. SOKOLKA . .
“Nu - WIETAL-FACH ,+JAKA POWINNA BYC DOKUMENTACJA MASZYNY WG WYMAGAN UNIl EUROPEJSKIEJ?”

Pracownicy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego promujac wsrdd rolnikow, a przede wszystkim
producentéw technicznych srodkdw produkcji dla rolnictwa ,Znak Bezpieczenstwa KRUS'!!: [21i [3] oraz zalety
pod wzgledem bezpieczeristwa wyrobow oznaczonych tym znakiem, spotykajgq sie z licznymi pytaniami
dotyczacymi problemu — ,Jak powinna wygladaé¢ dokumentacja maszyn rolniczych zgodna z wymaganiami
UE?". Dokumentacja ta jest wazna z kilku powodéw: po pierwsze dlatego, ze ma ona stuzy¢ producentowi do
skonstruowania, wdrozenia i podjecia dalszej produkcji (w sposob powtarzalny) wyrobu bezpiecznego
(spetniajgcego wymagania zasadnicze dyrektyw UE); po drugie — dopiero w oparciu o te dokumentacje producent
moze ,z czystym sumieniem” wystawi¢ deklaracje zgodnosci WE i oznakowa¢ wyrob znakiem CE (co jest
warunkiem wprowadzenia maszyny na rynek), po trzecie - by przekona¢ kontroleréw sprawujacych nadzor rynku,
ze producent wprowadzajac maszyne na rynek dopetnit swoich obowigzkoéw, dotyczacych oceny zgodno$ci.

Dlatego tez w tym artykule postaramy sie przedstawi¢ ten problem.

Zgodnie z zatacznikiem V p.3 i 4 Dyrektywy maszynowej nr 98/37/WE! (§ 116 — 118 rozporzadzenia w
Dz. U. nr 259 z 2005 roku poz. 2170051) dokumentacja maszyny niewymienionej w zatgczniku IV dyrektywy (w
zatgczniku 2 rozporzadzenia), tj. niewymagajacej certyfikacji przez jednostke notyfikowang lub udziatu jednostki
notyfikowanej, upowazniajaca producenta do wystawienia deklaracji zgodnosci, zawiera¢ powinna:

1) dokumentacje techniczno-konstrukcyjna;

a) rysunek zestawieniowy maszyny wraz z rysunkami obwoddw sterowania,

b) rysunki szczegbtowe wraz z dotgczonymi obliczeniami i wynikami badan, niezbedne do sprawdzenia zgodnosci
maszyny z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

¢) wykaz zasadniczych wymagan dyrektywy maszynowej,

d) wykaz norm oraz innych specyfikacji technicznych, zastosowanych podczas projektowania maszyny,

e) opis metod zastosowanych do wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen stwarzanych przez maszyne,

f) jezeli producent deklaruje zgodno$¢ z normg zharmonizowana, ktdra tego wymaga, wszelkie sprawozdania
techniczne, podajace wyniki badan przeprowadzonych zgodnie z wyborem producenta przez samego producenta albo
kompetentng jednostke lub laboratorium badawcze,

g) na zyczenie producenta — wszelkie inne sprawozdania techniczne lub $wiadectwa uzyskane od kompetentnych
jednostek lub laboratoriow badawczych,

h) instrukcja obstugi maszyny;

2) w przypadku maszyn produkowanych seryjnie, opis dziatah wiasnych producenta podjetych w celu zapewnienia, ze
maszyny pozostang zgodne z wymaganiami dyrektywy,

3) dodatkowo producent powinien przeprowadzi¢ niezbedne badania ilub préby elementéw sktadowych, osprzetu,
potaczen lub gotowej maszyny, aby stwierdzi¢, czy konstrukcja albo wykonanie maszyny pozwala na bezpieczny
montaz i oddanie jej do eksploatacii.

Dokumentacja, o ktérej mowa wyzej, powinna by¢ dostepna dla odpowiednich krajowych organow nadzoru przez
okres co najmniej 10 lat od daty wyprodukowania maszyny lub — w przypadku produkcji seryjnej — od daty
wykonania ostatniego egzemplarza maszyny. Dokumentacja ta — z wyjatkiem instrukcji obstugi — powinna zosta¢
sporzadzona w jednym z jezykdw urzedowych Wspdlnoty. Instrukcja obstugi powinna zosta¢ sporzadzona w
jednym z jezykéw panstw cztonkowskich UE, a w chwili oddawania do eksploatacji maszynie musi towarzyszy¢
instrukcja w jezyku kraju, w ktérym bedzie eksploatowana oraz w jezyku oryginatu (jesli ma to zastosowanie).
Ad 1a) i 1b) Rysunki i obliczenia. Wigkszos¢ polskich producentdw maszyn stwierdza, ze dokumentacja
maszyny wykonywana jest gtéwnie w postaci rysunkdw zestawieniowych i szczegbtowych. Poniewaz Dyrektywal4l
okresla ogdlnie ,obliczenia i wyniki badan, niezbedne do sprawdzenia zgodnosci maszyny z zasadniczymi
wymaganiami dotyczgcymi ochrony zdrowia i bezpieczenstwa®, dlatego tez z obliczeniami zawartymi w
dokumentaciji jest bardzo réznie. | tu producenci zadajg pierwsze pytajnie: - ,,Jakie musza by¢ te obliczenia i
badania?” W zasadzie nikt nie okresla wymagan w zakresie szczegotowosci obliczen i badan; z pewnoscig
nalezy kierowac sie rozsadkiem i zasadami tzw. sztuki inzynierskiej (lub inaczej — dobrej praktyki zawodowe))
oraz rodzajem i stopniem skomplikowania maszyny, nalezy bowiem pamieta¢ o odpowiedzialno$ci producenta za
wyréb. Uwazamy, ze w zalezno$ci od typu maszyny, powinna by¢ np. przeliczona lub zmierzona wytrzymato$¢
elementéw podstawowych, takich jak np. elementéw nosnych (rama, stojak, podpora, dobor opon), naciski,
ewentualnie statecznos¢ maszyny oraz obcigzenia elektryczne i wyliczone wartosci zabezpieczen.

Ad 1c) Wykaz zasadniczych wymagan Dyrektywy. Specyfikacja zasadniczych wymagan podana jest w

zatgczniku | Dyrektywy nr 98/37/WEMI. | tu pojawia sie drugie pytanie, zadawane przez producentéw: Jesli

dla danego typu maszyny zostanie wykonany wykaz zasadniczych wymagan, czy jest to prawidfowo?
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Wykonany przez producentdw wykaz zasadniczych wymagan dla danego typu maszyny wg zatgcznika |
Dyrektywy maszynoweji4l jest tzw. lista kontrolng wg tej Dyrektywy. Naszym zdaniem, producenci na ogét
prawidtowo wykonujq te listy, ktore sq kompletne. Istota sprawy sprowadza si¢ do tego, ze producent musi w
sposéb odpowiedzialny oceni¢, czy problematyka danego punktu dotyczy jego maszyny (np. w oparciu 0 wiedze
fachowa, analize zagrozen i ocene ryzyka, wczesniejsze usterki i wypadki przy podobnych maszynach). Nie moze
zaistnie¢ sytuacja, ze producent wpisuje ,nie dotyczy” w punktach, w ktérych maszyna nie spetnia wymagar, lub
nie jest zgodna z ,dobra praktyka inzynierskg’, czyli , w stabych punktach maszyny”.
Ad 1d) Wykaz norm oraz innych specyfikacji technicznych, zastosowanych do projektowania maszyny.
Producenci czesto wstawiajg wszystkie normy, ktére stuzyty do konstrukcji maszyny, np.:

PN-91/N-01636 - ,Dokumentacja techniczna. Sposoby nanoszenia zmian'’.

PN-83/M-02113 - ,Gwinty metryczne. Tolerancje”.

PN-79/N-03022 - ,Statystyczna kontrola jakoSci. Kontrola odbiorcza wg oceny alternatywney’.

PN-77/M-84168 - ,Czesci ztaczne. Ogbine wymagania dla Srub, wkretéw, $rub dwustronnych i nakretek’.

PN-EN 982:1998 - ,Bezpieczeristwo maszyn. Wymagania bezpieczeristwa dotyczace uktadow hydraulicznych i pneumatycznych i

ich elementow. Hydraulika”.

PN-EN 983:1999 - ,Bezpieczeristwo maszyn. Wymagania dotyczace bezpieczeristwa uktadow hydraulicznych i pneumatycznych i

ich elementow. Pneumatyka”.

PN-EN 1553:2002 - ,Maszyny rolnicze. Maszyny rolnicze samobiezne, zawieszane, potzawieszane i przyczepiane. Wspoine

wymagania dotyczgce bezpieczenstwa’.

PN-EN ISO 12100-1:2005 - ,Maszyny. Bezpieczenstwo. Pojecia podstawowe, ogdlne zasady projektowania. Podstawowa

terminologia, metodyka’.

PN-EN ISO 12100-2:2005 - ,Maszyny. Bezpieczeristwo. Pojecia podstawowe, ogéine zasady projektowania. Zasady techniczne”.

PN-EN 294:1994 — Bezpieczeristwo maszyn. Odlegtosci bezpieczeristwa uniemozliwiajace sieganie koriczynami gornymi do stref

niebezpiecznych”.

PN-ISO 3600:1998 - ,Ciagniki, maszyny rolnicze i le$ne, motonarzedzia. Instrukcje obstugi. Tre$¢ i forma”.

PN-EN 703:2004 - ,Maszyny rolnicze. Maszyny fadujace, mieszajgce i/lub rozdrabniajace oraz rozdzielajace kiszonke.

Bezpieczenstwo”; itd.
W wykazie norm uwzglednionych producent moze p6jS¢ ,na cato$¢’, ale jest to niekonieczne, daje ponadto
kontrolujgcemu punkt zaczepienia. W interesie producenta jest podawanie tylko zestawu norm koniecznych, tzn.
zharmonizowanych z ww. Dyrektywgl4 (wg obwieszczenia Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
publikowanego w Monitorze Polskim), jesli byty zastosowane i — ewentualnie — innych norm (np. 1SO),
zawierajgcych inne wymagania z zakresu bezpieczenstwa. Podawanie w dokumentacji oceny zgodno$ci norm np.
dot. rysunku technicznego jest nadgorliwoscig, natomiast w deklaracji zgodno$ci taki szeroki zestaw norm nie
powinien sie znalez¢. Wystarcza tam tylko normy zharmonizowane.
Ad 1e) Opis metod zastosowanych do wyeliminowania zagrozen. Kolejny problem dotyczy ,opisu metod
zastosowanych do wyeliminowania zagrozen, stwarzanych przez maszyne” — naszym zdaniem chodzi tu m.in. o
analize zagrozen i ocene ryzyka. Nalezy opisa¢ w pierwszej kolejnosci, jakie Srodki bezpieczenstwa
zastosowano w maszynie, aby ograniczy¢ ryzyko do poziomu akceptowalnego, a odpowiednio$¢ tych
srodkéw do wyspecyfikowanych zagrozen powinna wynika¢ z przeprowadzenia analizy rodzaju tych zagrozen i
oceny (oszacowania) ryzyka, zwigzanego z danym zagrozeniem. Zgodnie z postanowieniem p. 3. rozdziatu
.Uwagi wstepne” zatgcznika | do Dyrektywy maszynowejil (§7 ust.3 rozporzadzenialsl) ,producent jest
zobowigzany przeanalizowacC zagrozenia, w celu okreSlenia wszystkich tych, ktére majg zastosowanie do danej
maszyny, nastepnie powinien zaprojektowac i wykonaC maszyne, uwzgledniajgc dokonang ocene”. | tu
zadawane jest przez producentow kolejne pytanie: ,Jak przeprowadzic¢ analize zagrozen i ocene ryzyka?”
Dyrektywa ani normy zharmonizowane nie narzucajg okreslonej metody analizy, jednak normy PN-EN ISO
12100-1:2005, PN-EN ISO 12100-2:2005 i PN-EN1050:1999 wskazujg algorytm prawidtowej procedury. Nalezy
rozpoczaC analize od wyspecyfikowania wszystkich istotnych zagrozen, jakie stwarza lub potencjalnie moze
stwarza¢ dana maszyna (bez uwzgledniania w tym etapie konkretnej konstrukcji, zastosowanych oston,
zabezpieczen i i innych $rodkow bezpieczenstwa), przy czym wskazane jest korzystanie z gotowej listy zagrozen,
ktérg zawierajg normy zharmonizowane majgce zastosowanie do danej maszyny. Nastepnie dla kazdego
zagrozenia odnotowuje sie zastosowane w konkretnej maszynie $rodki bezpieczenstwa, minimalizujace to
zagrozenie. Na koniec ocenia sie (szacuje lub oblicza), czy ryzyko zwigzane z tym konkretnym zagrozeniem
zastato zminimalizowane na tyle, jak to tylko mozliwe. W kazdym punkcie powinno znalez¢ sie stwierdzenie, ze
ryzyko szczatkowe jest na poziomie akceptowalnym, a zagrozenie operatora, 0séb postronnych i srodowiska jest
minimalne. Jesli takiego wyniku sie nie uzyska, to proces analizy zagrozenia i oceny ryzyka z nim zwigzanego
nalezy powtdrzy¢, dobierajac wtasciwsze $rodki bezpieczenstwa — i tak az do skutku.
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W Przemystowym Instytucie Maszyn Rolniczych analize zagrozen i ocene ryzyka wykonuje sie w oparciu
o sformalizowane procedury, wynikajace z zakupionego, licencjonowanego programu komputerowego,
sprawdzonego juz w UE. Kasa w dobrowolnej atestacji wyrobéw na ,Znak Bezpieczeristwa KRUS''l 1211 3] zaleca
wykonywac te analize na podstawie: projektu normy prPN-88/N-0 800711, normy PN-EN 1050:1999(71, normy
PN-EN 292-1:200018! — obecnie PN-EN ISO 12100-1:2005 i normy PN-EN 292-2:20001°! — obecnie PN-EN ISO
12100~ :2005.
Ad 1f) Sprawozdania techniczne z badan zgodnosci z normami zharmonizowanymi. Chodzi tu o
sprawozdania z bada maszyny, przeprowadzonych z zastosowaniem norm zharmonizowanych z Dyrektywg
maszynowa[4l. Badania te stuzg udowodnieniu, ze wyréb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami tej Dyrektywy.
Normy zharmonizowane, bowiem uszczegdtawiajg wymagania Dyrektywy, ktore sg bardzo ogdlnikowe, przez co
ocena zgodnoSci z nimi jest niejednoznaczna, trudna do zweryfikowania, mato obiektywna i tatwa do
zakwestionowania, np. przez organy nadzoru rynku. Wykorzystywana jest tu zasada domniemania zgodnosci
(art. 5. p. 2. Dyrektywy maszynowej), mowigca, ze jezeli wyrdb spetnia wymagania szczegdtowe norm
zharmonizowanych z dang Dyrektywg, to uznaje sie przez domniemanie, ze spetnia réwniez wymagania
zasadnicze Dyrektywy. Stosujgc normy zharmonizowane fatwiej udowodni¢ zgodnos¢ maszyny z tymi normami,
anizeli opierajac sie¢ wytacznie na wymaganiach zasadniczych Dyrektywy. Aby jednak takie badania byty
niepodwazalne sg do spetnienia dwa warunki:

— w badaniach nalezy zastosowa¢ w sposob catkowicie wyczerpujacy i kompletny wszystkie dyrektywy, majace
zastosowanie do maszyny oraz wszystkie odnoszace sie do danej maszyny normy zharmonizowane z dang (danymi)
dyrektywa (dyrektywami)

— badania takie muszg by¢ wykonane przez kompetentng jednostke lub laboratorium badawcze, lub tez producenta,
przy czym ,kompetentne” Dyrektywa maszynowa definiuje jako ,spetiajace kryteria oceny, zawarte we wiasciwych
normach zharmonizowanych”, co oznacza po pierwsze — laboratorium posiadajace kompetencje do badar okreslonych w
normach zharmonizowanych odnoszacych sie do wyrobu i po drugie — laboratorium o potwierdzonej zgodno$ci systemu
jako$ci z norma europejska, okreslajaca wymagania stawiane laboratoriom badawczym.

Reasumujac, wybér producenta, o ktérym sie méwi w Dyrektywie oznacza dobrowolnos¢ zastosowania norm
zharmonizowanych do udowodnienia zgodno$ci z dyrektywg (alternatywg jest udowodnienie zgodnosci z
dyrektywg ,innymi wiarygodnymi metodami’, co jest trudne i tatwo podwazalne) oraz mozliwo$¢ wyboru
kompetentnego laboratorium badawczego (moze to byC rowniez wiasne laboratorium lub dziat badawczy
producenta, pod warunkiem, ze spetnia wyzej podane kryteria kompetencii).

Ad 1qg) Inne sprawozdania techniczne i $wiadectwa. W kolejnym punkcie Dyrektywy maszynoweji4l mowi sie o
tym, ze dokumentacja powinna zawieraC: ,na zyczenie producenta — wszelkie sprawozdania techniczne lub
Swiadectwa uzyskane od kompetentnych jednostek lub laboratoriow’. Rozporzadzeniel®l w § 116., ust. 5. nazywa
te dokumenty ,raportami technicznymi i certyfikatami’. O jakie sprawozdania lub raporty techniczne chodzi?
Czy o swiadectwa kontroli jakosci lub certyfikaty podzespotéow kupowanych na zewnatrz? | czy w ogéle
trzeba to stosowac, jesli zapis mowi, iz jest to na zyczenie wytworcy”. Wiadomo, ze organa kontrolujace
wymagaja pokazania tych dokumentéw. Naszym zdaniem chodzi tu np. o atesty stosowanych niektorych
materiatow na zgodno$¢ z wymaganiami (tam gdzie to jest istotne, np. ci$nieniowe weze hydrauliczne, materiat
na fartuchy ochronne w kosiarkach rotacyjnych, réwniez odpowiedzialne podzespoty kupowane na zewnatrz
powinny mie¢ atest np. zawory bezpieczenstwa ustawione na okreslone ci$nienie i zaplombowane — jezeli tak
ustalono z dostawcg). Jesli takich dokumentow nie dostarcza dostawca tych materiatéw lub podzespotéw, mogq
to by¢ rowniez wyniki testow, badan zewnetrznych i raporty z tzw. badan typu lub np. badan wytrzymatosci,
przeprowadzone przez kompetentne laboratoria zewnetrzne na zlecenie producenta maszyny finalnej. Z
pewno$cig chodzi tu réwniez o certyfikaty i deklaracje zgodnoSci zespotéow stosowanych w maszynie, a
podlegajacych obowigzkowej, odrebnej certyfikacji lub ocenie zgodnosci z tytutu innych (wtasciwych dla tych
zespotdw) dyrektyw (np. silniki i osprzet elektryczny, silniki spalinowe, wentylatory, konstrukcje ochronne kabin,
niektére elementy bezpieczenstwa wymienione w zat. IV dyrektywy maszynowej itp.). Dokumenty takie naszym
zdaniem powinien zgromadzi¢ i przechowywa¢ producent, razem z pozostatg dokumentacja, dbajac o
bezpieczenstwo wtasnego wyrobu finalnego, jak réwniez o wiasne ,bezpieczenstwo prawne”.

Ad 1h) Instrukcja obstugi maszyny. Ogdine i podstawowe wymagania, dotyczace niezbednej tresci instrukcji
obstugi oraz jej wykonania zawarte sa w dyrektywie maszynowej. Dodatkowe szczeg6towe wymagania w tym
zakresie formutujq normy zharmonizowane (ogéine dla wszystkich maszyn — w normach typu A, jak i jeszcze
bardziej sprecyzowane dla konkretnego rodzaju maszyny — w normach typu C, je$li takie istniejg dla dane;
maszyny). Producent, opracowujac instrukcje obstugi, powinien pamigta¢ oczywiscie o celu nadrzednym, czyli o
dostarczeniu uzytkownikowi wystarczajacych i wyczerpujacych informacji w zakresie prawidtowej i bezpiecznej
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eksploatacji, poczawszy od momentu zakupu/dostawy, a skoficzywszy na kasacji maszyny. Nie moze réwniez
zapominac¢ o tym, ze wyczerpujaca informacja dla uzytkownika petni — w sensie odpowiedzialno$ci prawnej — role
asekuracji producenta.

Ad 2) Opis dziatan wlasnych producenta podjetych w celu zapewnienia. Kolejnym niejednoznacznym
zapisem jest: ,w przypadku maszyn produkowanych seryjnie, opis dziatan wfasnych w celu zapewnienia, ze
maszyny pozostang zgodne z wymaganiami Dyrektywy’. W dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej
producenci czesto posiadajg tzw. WTO (warunki techniczne wykonania i odbioru). ,Ale nasuwa sie tu
watpliwosé, czy jest to wystarczajace, czy czasem nie jest potrzebny opis procesu technologicznego lub
opis kontroli jakosci maszyn?” W wymaganiu tym chodzi o zapewnienie zgodnosci wytwarzanych seryjnie
kolejnych egzemplarzy z przebadanym ,typem” (jednym egzemplarzem maszyny). Deklaracja zgodnosci jest
dofaczana do kazdego egzemplarza maszyny tylko na podstawie wynikow oceny lub badania ,typu”. Bedzie ona
tylko wtedy prawdziwa dla maszyn seryjnych, jezeli system wytwarzania i odbioru maszyn zapewni tzw.
powtarzalno$¢ jakosci produkcji seryjnej (co zapewnia np. produkcja w oparciu o system ISO 9000, zaktadowe
systemy kontroli jakosci, WTO lub inne systemy odbioru kohcowego u producenta). Opis takiego systemu moze
naszym zdaniem by¢ krotki, wazne jest by wynikato z niego, w jaki sposob producent utrzymuje stabilny poziom
jako$ci i powtarzalnos¢ parametrow wyrobu, a system kontroli i odbioru u producenta zapewnia wyeliminowanie
wyrobow niespetniajacych wymagan. Jesli producent ma wdrozony system jako$ci np. zgodny z ISO 9000,
odpowiedni certyfikat wydaje sie by¢ wystarczajacym dokumentem.

Ad 3) Odpowiednie badania i préby elementéw sktadowych, osprzetu lub gotowych maszyn. Producenci
podkre$lajg watpliwos¢ zapisu: ,dodatkowo producent powinien przeprowadzi¢ odpowiednie badania i proby
elementow skfadowych, osprzetu lub gotowych maszyn, aby stwierdzic, ze ich konstrukcja, lub wykonanie
pozwalajg na bezpieczny montaz i oddanie maszyny do eksploatacji” — jakie badania i proby elementow
skfadowych? Przeciez punkt 1. mowi, iz wraz z rysunkami szczegdtowymi muszg by¢ dotaczone obliczenia i
wyniki badan. Uwazamy, ze jest to tzw. odbiér koricowy i ewentualna préba ruchowa. Jezeli wyrdb jest
sprzedawany w cze$ciach do zmontowania u uzytkownika, to w uzasadnionych, skomplikowanych przypadkach
montaz powinien by¢ zakorczony odbiorem i potwierdzony protokotem. Montazysta z uprawnieniami — np.. do
silnikdw elektrycznych, lub autoryzowany przedstawiciel producenta — dla np. suszarni, powinien wystawi¢
odrebng deklaracje, ze sposob zmontowania nie pogarsza warunkdéw bezpieczenstwa i wyréb nadal spetnia
warunki deklaracji zgodno$ci WE, co jest poswiadczone umieszczeniem znaku CE na tym wyrobie.

Producenci réwniez pytaja: - ,,Co to znaczy jezyk dokumentacji”? Jezyk polski jest jezykiem
urzedowym UE, poniewaz Polska nalezy do UE, dlatego tez w przypadku maszyny wyprodukowanej i oddawane;
do eksploatacji w Polsce wystarczy dokumentacje wykonac¢ w jezyku polskim. Chociaz opinie na ten temat bywajg
rozne, §116 ust. 9 polskiego rozporzadzenia Dz. U. nr 91 z 2003 r. poz. 858 precyzuje wymaganie w tym zakresie
nastepujaco: ,dokumentacja powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim oraz o ile ma to zastosowanie takze w
jednym z jezykéw panstw cztonkowskich UE”, co mozna by interpretowac, ze — je$li maszyna wyprodukowana w
Polsce jest wprowadzana na rynek innego kraju UE — dokumentacja powinna by¢ sporzadzona dodatkowo w
jezyku tego kraju. Jednak w $wietle oryginalnego brzmienia odpowiedniego wymagania dyrektywy maszynowe;
(zat. V p.4c) wydaije sie to by¢ nadinterpretacja.

Nadmienilismy wyzej o dobrowolnej atestacji wyrobéw na ,Znak Bezpieczenstwa KRUS™'l 1211 [3] —
zaznaczmy, ze zawod rolnika jest bez watpienia zawodem najbardziej narazonym na ryzyko wypadkowe. W celu
zmniejszenia ryzyka, Kasa podejmuje wielokierunkowe dziatania, prowadzace do zmniejszenia liczby wypadkow
przy pracy rolniczej. Sg to starania o wiasciwg produkcje i dystrybucje bezpiecznych $rodkéw ochrony
indywidualnej i $rodkéw produkcji dla rolnikéw, a weryfikacji bezpiecznych maszyn stuzy m.in. przyznawanie
.Znaku Bezpieczenstwa KRUS". Ta dobrowolna atestacja trwa juz ponad 11 lat. W tym czasie Prezes Kasy
podpisat tacznie 45 zezwolen, upowazniajgcych 21. producentdw do oznaczania 131. wyrobow. Wykaz
producentow, ktdrych wyroby oznaczone sg Znakiem Kasy zamieszczono w ponizszej tabeli 1.

Znak przyznawany jest w formie zezwolenia (rys. 1), uprawniajacego producenta do oznaczania
konkretnego wyrobu znakiem graficznym KRUS w sposob trwaty (rys. 2) i uzywania go do celow

marketingowych. Znak ma na celu poinformowanie nabywcy, ze wyrdb oznaczony nim zapewnia zwigkszone
bezpieczenstwo uzytkowania, co potwierdzajg opinie placowek badawczych i uzytkownikdw.

Tabela 1.
Lp. Nazwa Firmy Liczba zezwolen | Liczba wyrohéw
1. 2. 3. 4.
1. | Fabryka Urzadzen Mechanicznych ,SPOMASZ” w Sokoétce[*] 1 3
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2. PWPMR ,,HEMET” w £owcach k/Jarostawia[*] 2 5
3. | ,KWAZAR CORPORATION” z Jaktorowa kiGrodziska Maz. 1 4
4. | Lubelska Fabryka Maszyn Rolniczych S.A. 2 4
5. | ,AgrAlex” z Redla k/Koszalina 2 4
6. | ,,SIPMA” S.A.z Lublina 6 22
1. +MESKO - ROL” Spétka z 0.0. w Skarzysku Kamiennej 1 3
8. »,MardaR” z Lublina 1 1
9. | Fabryka Urzadzerh Mechanicznych ,,SPOMASZ” w Sokétce[*] 1 3
10. | Kujawska FMR ,KRUKOWIAK” z Brzescia Kujawskiego 3 7
11. | ,BIN” Spétka z 0.0. z Aleksandrowa Kujawskiego 2 15
12. | ,PRONAR MTZ” S.A. z Narwi 1 1
13. | Fabryka Maszyn Rolniczych ,,PILMET” S.A. z Wroctawia 7 24
14, | Fabryka Maszyn Rolniczych ,,FAMAROL” S.A. w Stupsku 4 10
15. | ,POL-MOT MRAGOWO” S.A. w Biedaszkach Malych k/Ketrzyna 3 4
16. | FIRMA ,WEREMCZUK” z Lublina 1 1
17. | ,AGROLA” z Platkownicy k/Sadownego 1 4
18. | Pracowniczy Osrodek Maszynowy Spétka z 0.0. z Augustowa 1 5
19. | ,SaMASZ” z Bialegostoku 1 5
20. | ,ROLMASZ” Spétka z 0.0. z Kutna 1 4
21. | ,METAL - FACH” Sp. Z 0.0. w Sokélce 3 4
22. | Wytwornia Umundurowania Strazackiego ZOSP RP w Brzezinach 1 1
RAZEM, 45 131
w tym aktualnie waznych zezwolen i wyrobow 42 123

[*] Na wniosek Komisji Kwalifikujacej Wyroby do ,Znaku Bezpieczenstwa KRUS” z dnia 25. maja 2001 roku, Prezes Kasy w dniu 19. czerwca
2001 roku postanowit cofng¢ prawo postugiwania si¢ tym Znakiem.

Rys. nr 1. Zezwolenie nr 45/2006, ktore upowaznia
LMETAL - FACH” do oznaczania Znakiem Kasy
przyczepianych owijarek samozatadowczych bel Z 577

Rys. 2 Graficzny Znak Bezpieczenistwa KRUS | “Ziisiss

Podczas podsumowania Xl edycji Konkursu ,AgroLiga“2005”, 17 stycznia br., Prezes KRUS wreczyt zezwolenie
nr 45/2006 wraz ze statuetkq ,DOBROStAW’ Prezesowi Spotki ,METAL - FACH’ z Sokotki, upowazniajace do
oznaczania Znakiem Kasy owijarki bel Z 577 (rys. 3). Jest to juz trzecie zezwolenie Znaku Kasy dla tej firmy.
Spotka ,METAL - FACH’ na poczatku 2005 roku uruchomita produkcje 4. typdw wozéw paszowych ,BelMix” o
pojemnosci 6,9, 11,113 (rys. 4).
Aktualnie Firma ta przygotowuje wniosek o przyznanie ,Znaku Bezpieczenstwa KRUS’ dla tych
wyrobow; dodatkowg ekspertyze:
— ergonomicznosci wg prPN-88/N-08007 ['% wykona Laboratorium Badawcze Katedry Maszyn Rolniczych i Le$nych
SGGW w Warszawie;
— ocene ryzyka szczatkowego na podstawie przeprowadzonego chronometrazu wykona Katedra Budowy i Eksploatacii
Maszyn Politechniki Biatostockie;.



(1]
(2]
3]
[4]

[3]
[6]
[7]

[8]
9]

Rys. 3. Widok og6lny owijarki bel Rys. 4. Widok wozu paszowego (od strony
Z 577 - po owinieciu beli z dojscia na pomost obstugowy) ,,BelMix” T 659 o
podwiednieta zielonka. pojemnosci zbiornika 11 m?,
produkowanego przez ,,METAL - FACH” Spotka
z 0.0. w Sokotce.

Dodamy jeszcze, ze Kasa promuje ws$rod rolnikow wyroby oznaczone, bowiem wyrdzniajg sie one
ponadstandardowym poziomem bezpieczenstwa pracy. Aktualnie wazne sq 42 zezwolenia, upowazniajace 19.
producentow do oznaczania Znakiem Kasy 123. wyrobow - tyle typow wyrobow oznaczonych ,Znakiem
Bezpieczenstwa KRUS” znajduje sie w eksploatacji i w sprzedazy. Szersze informacje na temat wyrobow
oznaczonych ,Znakiem Bezpieczenstwa KRUS'(réwniez innych wyrobdw) zamieszczone sg w internecielll,
Zainteresowanych problemami poruszonymi w niniejszym artykule zapraszamy do naszych stoisk na
Miedzynarodowych Targach Techniki Rolniczej ,AGROTECH2006” w Kielcach.

PRZYPISY

Opracowanie KRUS pt.. ,Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2004 roku®, dostgpne w internecie:
www.krus.qgov.pl (prewencja); opracowanie z danymi za 2005 rok dostepna bedzie w Internecie w drugiej potowie 2006 roku.

Regulamin przyznawania ,Znaku Bezpieczeristwa KRUS”; Warszawa, 01. czerwca 2004 rok, dostepny w internecie: www.krus.gov.pl (prewencja).

Opracowanie KRUS pt.: ,Dobrowolna atestacja wyrobow na ,Znak Bezpieczeristwa KRUS”, wyroby wyrdznione oraz wyroby i ustugi zakwestionowane przez
Kase — wg stanu na koniec czerwca 2005 roku”, dostepne w internecie: www.krus.gov.pl (prewencja): uaktualnione opracowanie dostepna bedzie w Internecie
w drugiej potowie 2006 roku.

Dyrektywa w sprawie zblizenia praw Panstw Cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa konstrukcji maszyn — ,Dyrektywa Maszynowa” UE
(sWymagania bezpieczenstwa dla maszyn umieszczanych na rynku Unii Europejskiej i na rynku Polski”, nr 89/392/EEC, zmienionej przez Dyrektywy
nr: - 91/368/EEC, 93/44/EEC i 93/68/EEC, tekst jednolity. w Dyrektywie 98/37/EEC.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementdw bezpieczenstwa (Dz.U. nr 259 z
2005 roku poz.2170).

Projekt normy prPN-88/N-08007 ,Ochrona pracy. Atestacja ergonomiczna maszyn i urzadzen. Podstawy metodyczne”, opracowanej przez zespdt pod
kierunkiem prof. Leszka Pacholskiego z Politechniki Poznanskiej.

Norma PN-EN 1050:1999 ,Maszyny. Bezpieczenstwo. Zasady oceny ryzyka’.

Norma PN-EN 1SO 12100-1:2005 ,Maszyny. Bezpieczenstwo. Pojecia podstawowe, ogéine zasady projektowania. Podstawowa terminologia, metodyka”.
Norma PN-EN ISO 12100-2:2005 ,Maszyny. Bezpieczenstwo. Pojecia podstawowe, ogéine zasady projektowania. Cze$¢ 2 - Zasady techniczne”.

DR INZ. KRYSTYNA KLEMBALSKA — KIEROWNIK LABORATORIUM BADAWCZEGO MASzYN RoLNiczYCH PIMR w POZNANIU,
PRzEWODNICZACA KoMisJl ,,ZNAKU BEZPIECZENSTWA KRUS”
MGR INZ. WACEAW MAJCZAK — Gt. SPECJALISTA BIURA PREWENCJI, REHABILITACJI | ORZECZNICTWA LEKARSKIEGO C/KRUS w WARSZAWIE
DR INZ. JAN RADNIECKI— KIEROWNIK DziatU MARKETINGU, WSPOLPRACY ZAGRANICZNEJ | STANDARYZACJI PIMR w PozNANIU
MGR INZ. IRENEUSZ SKONIECZNY — DYREKTOR DS. TECHNICZNYCH ,,METAL — FACH” SPOtKA Z 0.0. W SOKOLCE
MGR INZ. SLAWOMIR STAFIJOWSKI— SPECJALISTA BIURA PREWENCJI, REHABILITACJI | ORZECZNICTWA LEKARSKIEGO C/KRUS w WARSZAWIE
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