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	KASA ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOŁECZNEGO

CENTRALA

BIURO KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ

	
	Al. Niepodległości 190, 00-608 Warszawa; tel.; 0 22 592 64 15; fax 0 22 592 66 68
e-mail: rzecznik@krus.gov.pl; www.krus.gov.pl


Warszawa, 30 stycznia 2010 r.

SK/06- 230/ 2010

Pan 

Jacek Ziarno

Redaktor Naczelny

Miesięcznika „Businessman.pl”

ul. Tytoniowa 20

04-228 Warszawa


Szanowny Panie redaktorze,
W nawiązaniu do artykułu Pana Jacka Konikowskiego, pt. Nieświadomi zapętleni (Businessman.pl; wydanie nr 1(27) Styczeń 2010 r.), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego pragnie poinformować Pana o zawartych w tej publikacji informacjach nieprawdziwych, stanowiących pretekst do formułowania błędnych wniosków i tendencyjnych opinii o postępowaniu na eksploatację, modyfikację, serwis oraz prowadzenie prac rozwojowych systemów informatycznych, wspomagających obsługę ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych w KRUS. Systemy te są strategicznymi dla niezakłóconego wykonywania zadań publicznych na rzecz ogółu ubezpieczonych i świadczeniobiorców KRUS. Skala ww. postępowania w KRUS i jego wartość (38,5 mln zł) stanowią zrozumiałe wyzwanie dla potencjalnych Wykonawców. W świetle faktów i wyjaśnień udzielanych Autorowi w czasie gromadzenia przez Niego materiału prasowego, sposób zaprezentowania tematu w publikacji Nieświadomi zapętleni jest pogwałceniem obowiązujących dziennikarza przepisów, w szczególności §§ 10 i 12 Prawa prasowego. Kasa przedstawia na dowód szerszą odpowiedź do wiadomości Pana Redakcji ze względu na ograniczone ramy sprostowania prasowego w rozumieniu art. 31 ust. 1 i art. 32 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.
Autor publikacji Nieświadomi zapętleni uzyskał z KRUS wiele wyjaśnień, w odpowiedzi na swoje pytania kierowane do Centrali. Sprawą przetargu interesował się wcześniej, jako dziennikarz Pulsu Biznesu, a następnie uzyskał wiele nowych wyjaśnień dla potrzeb magazynu Bussinesman.pl na piśmie i podczas rejestrowanej na taśmie rozmowy w Centrali.
Źródłowe wyjaśnienia ze strony KRUS w odpowiedzi na pytania Pana redaktora przytaczam kolejno:

From: Konikowski, Jacek [mailto:j.konikowski@pb.pl] 
Sent: Wednesday, October 07, 2009 1:02 PM
To: mariusz.ulicki@krus.gov.pl
Subject: prośba z dziennika Puls Biznesu

Witam Panie Mariuszu
W związku z przygotowywanym materiałem prasowym zwracam się do Pana z prośbą o informacje dotyczące poniższych kwestii związanych z przetargiem na „eksploatację, modyfikację, serwis oraz prowadzenie prac rozwojowych systemów informatycznych wspomagających obsługę ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych w KRUS” ogłoszonym 25.07.2008 roku:

1. Dlaczego wciąż nie rozstrzygnięto tego przetargu?

2. Dlaczego KRUS zawarł umowę z firmą Unizeto ( Umowa 238/2009 z dn. 17.07.2009), której zakres prac pokrywa się w części z przedmiotem zamówienia, wciąż nierozstrzygniętego w/w przetargu z 25.07. 2008 w którym Unizeto również startuje? Czy jest to działanie zgodne z Ustawa o zamówieniach publicznych?

3. W/w przetarg jest jednym z wielu podobnych, jakie KRUS dotychczas ogłosił. Za każdym razem wygrywała je któraś z firm ZETO jako jedyny oferent. Dlaczego jedyny? I dlaczego, z uwagi na konkurencyjność, KRUS nie podzieli zamówień i nie zorganizuje oddzielnych przetargów na eksploatację systemów i na ich rozwój?

Będę wdzięczny za informację w powyższych kwestiach, które być może rzuca nowe światło na opisywane przez nas zagadnienia
Maria Lewandowska [maria.lewandowska@krus.gov.pl]

Wysłano: Pn 2009-10-12 17:15

Pan
red. Jacek Konikowski
"Puls Biznesu"
 

W odpowiedzi na pytania Pana redaktora z 7.10 br. , przesyłam wyjaśnienia od dyrektora Biura Informatyki i Telekomunikacji Centrali KRUS, Pana Mariusza Ulickiego. 
 
Z poważaniem
Maria Lewandowska
rzecznik prasowy -
dyrektor Biura Komunikacji Społecznej
w Centrali KRUS
Ad 1. 
 Z uwagi priorytetowe znaczenie dla KRUS przedmiotu zamówienia oraz złożoność techniczną ogłoszonego postępowania -  w trybie przetargu ograniczonego, Zamawiający - jak w każdym postępowaniu - musi dochować szczególnej staranności i szczegółowo analizować i weryfikować dokumenty złożone we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a zwłaszcza   w tym konkretnym postępowaniu  -  kwalifikacje potencjalnych wykonawców - mamy tu bowiem do czynienia z systemem strategicznym z punktu widzenia funkcjonowania systemu ubezpieczeń społecznych rolników w Polsce.  Ustawa ,  w przyjętym przez Zamawiającego trybie, nie ogranicza go czasowo na etapie złożonych wniosków, w zakresie oceny i kwalifikacji wykonawców do dalszego etapu postępowania. Ponadto należy zaznaczyć, iż Zamawiający w pełni stosuje zasadę jawności postępowania zgodnie z art.8 PZP, stosując wszelkie przewidziane ustawą instrumenty. Postępowanie powinno się rozstrzygnąć w najbliższym czasie.

Ad 2.

W dniu 11 maja 2009r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisał ustawę z dnia   24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników. Ustawa ta została opublikowana w dniu 28.05.2009r. (Dzienniku Ustaw Nr 79 poz. 667). W związku z wprowadzoną nowelizacją Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego miała obowiązek dostosować system ubezpieczeń społecznych rolników do nowych, do tej pory nie stosowanych wymagań ,  dotyczących zasad naliczania  zróżnicowanych  składek na ubezpieczenia społeczne. 

Ustawa weszła w życie z dniem 1 października 2009r. i wprowadziła do systemu ubezpieczeń szereg istotnych zmian. W związku z powyższym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego zobligowana była do niezwłocznego podjęcia działań związanych z gruntowną przebudową dotychczas funkcjonującego systemu informatycznego wspomagającego obsługę ubezpieczeń.

Mając na względzie zakres niezbędnych zmian, czas konieczny na ich realizację w systemie informatycznym oraz ustawowy wymóg wprowadzenia zmian do systemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 października 2009r. zachodziła konieczność natychmiastowego wykonania zamówienia i udzielenie zamówienia wykonawcy, który daje 100% gwarancję realizacji przedsięwzięcia w tak krótkim czasie. W tym wypadku jedynym takim wykonawcą jest naszym zdaniem dotychczasowy wykonawca obsługujący system. 

Wykonawca, który zostanie wyłoniony w obecnie trwającym postępowaniu przejmie wszystkie obowiązki wynikające z realizacji obsługi KRUS w zakresie tego systemu. 

Zakres prac w obydwu przypadkach pokrywa się wyłącznie rodzajowo, a części przedmiotu zamówienia, które jak sądzimy budzą Pana wątpliwości wynikają z konieczności zachowania ciągłości działania strategicznego systemu informatycznego, jakim jest przedmiotowy system. Co do zasady KRUS organizuje tak obsługę systemów informatycznych, że nigdy nie zachodzi przypadek wykonywania konkretnych prac, czy to w zakresie rozwoju czy też utrzymania, w ramach więcej niż jednej umowy dotyczącej obsługi tych systemów.

W przypadku powołanej przez Pana umowy KRUS zastosował tryb zamówienia z wolnej ręki zgodnie z przesłankami określonymi w art. 67 ust. 1 pkt  3) ustawy – Prawo Zamówień Publicznych. Cytowany artykuł pozawala Zamawiającemu zastosować wskazany tryb, gdy zachodzi wyjątkowa sytuacja niewynikająca z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, której nie mógł on przewidzieć i wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia, a nie można zachować terminów określonych dla innych trybów udzielenia zamówienia. Wskazane okoliczności wystąpiły łącznie, a ponadto zachodził między nimi związek przyczynowo – skutkowy powodujący konieczność natychmiastowego działania ze strony KRUS -  poprzez realizację przedmiotowego zamówienia, w celu konieczności zapewnienia ciągłości obsługi systemu ubezpieczeń społecznych rolników w Kasie.

Ad 3. 

Nie jest prawdą, że w postępowaniach przetargowych, które ogłasza KRUS jedynym oferentem jest „któraś z firm ZETO”. Proszę chociażby prześledzić zamówienie dotyczące zakończonych przetargów na eksploatacje, modyfikacje, konserwację oraz prowadzenie prac rozwojowych systemów informatycznych wspomagających obsługę świadczeń emerytalno-rentowych w KRUS – w trybie przetargu ograniczonego lub na na System Workflow i modernizację systemów przetwarzania w ramach Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarów Wiejskich” – zadanie 1.2. w ramach Międzynarodowego Przetargu Konkurencyjnego ICB (International Competitive Bidding) w ramach PPWOW. 

Jak sam Pan zauważył, KRUS ogłaszał postępowania przetargowe, które z racji samej ustawy Prawo zamówień publicznych są nastawione na konkurencję pomiędzy Wykonawcami. Zamawiający nie ma prawa ograniczać Wykonawcom prawa do udziału w przetargach i ich wygrywania. To wolą Wykonawcy jest czy złoży swoją ofertę w danym postępowaniu. Jednakże Zamawiający ma zawsze obowiązek wybrać ofertę najkorzystniejszą, spełniającą wszystkie określone w ogłoszeniu i siwz wymagania na podstawie postawionych kryteriów. KRUS kieruje się zasadą bezstronności i zachowania uczciwej konkurencji przy wyborze ofert najkorzystniejszych. 

Startowanie w przetargach na obsługę systemów informatycznych wspomagających ubezpieczenia społeczne rolników, ubezpieczenie zdrowotne czy też świadczenia emerytalno-rentowe „którejś z firm ZETO” wynika również z faktu, że systemy te funkcjonują w KRUS już kilkanaście lat i oparte są o bardzo zróżnicowane i funkcjonujące od kilkunastu lat na rynku technologie. Stosowane przy tych systemach rozwiązania technologiczne bardzo dobrze znane są tym podmiotom.

KRUS od kilku lat realizuje strategię, której jednym z celów jest unowocześnienie rozwiązań informatycznych oraz ich ujednolicanie. Dotyczy to zarówno budowanego w ramach PPWOW Zintegrowanego Systemu Informatycznego jak i użytkowanych w Kasie kluczowych systemów informatycznych.

KRUS podejmuje działania w zakresie wdrożenia w instytucji standardów związanych z rozwojem i utrzymaniem systemów informatycznych. Ważnym aspektem strategii jest dywersyfikacja usług rozwoju i utrzymania systemów informatycznych. 

Wszystkie podejmowane działania mają na celu sukcesywne zwiększanie bezpieczeństwa organizacyjnego instytucji polegającego między innymi na sukcesywnym uniezależnianiu się od dostawców usług i technologii.

Niezależnie od powyższego, w przytoczonym przez Pana przypadku KRUS, łącząc w jeden przedmiot zamówienia usługi eksploatacji systemów i na ich rozwoju, stosuje wytyczne Urzędu Zamówień Publicznych zamieszczone na jego stronie internetowej, cyt.: „…zamawiający przewidując, konieczność prawidłowej eksploatacji i utrzymania oraz możliwość rozbudowy, czy też modyfikacji, dedykowanego dla niego systemu informatycznego powinien objąć zamówieniem podstawowym możliwie najszerszy zakres realizacji, włącznie z utrzymaniem, eksploatacją i ewentualnymi modyfikacjami…” (patrz str. 6 wytycznych).

2009-12-04 14:35 Pan red. Konikowski pytał: 
- >> -  Czy i do jakich podmiotów, KRUS wysłał zaproszenie do negocjacji 

>> związanych z umową nr 238/2009 z dn 17.07.2009 na prace przy systemie 

>> KRUSNAL-C, którą KRUS zawarł z firmą Unizeto Technologies S.A.

>> -  Na jakim etapie jest przetarg na eksploatację, modyfikację, serwis 

>> oraz prowadzenie prac rozwojowych swoich systemów informatycznych Krusnal, Krusnal-C i Kachna z lipca 2008 roku ?

Odpowiedź Kasy …:

>>>> Zgodnie z Pana sugestią o zwięzłość odpowiedzi z Centrali KRUS na 

>> poniższe pytania, wyjaśnienie brzmi:

>>>> Ad 1

>> KRUS wysłał zaproszenie do negocjacji związanych z umową nr 238/2009 

>> z 17.07.2009r. do jednego podmiotu - firmy UNIZETO Technologies S.A. 

>> ze Szczecina. Zgodnie z art. 66 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) zamawiający udziela 

>> zamówienia z wolnej ręki po negocjacjach tylko z jednym wykonawcą.

>>>> Ad 2

>> Przetarg na eksploatację, modyfikację, serwis oraz prowadzenie prac 

>> rozwojowych systemów informatycznych wspomagających obsługę 

>> ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych w KRUS jest na etapie 

>> zapraszania wykonawców do składania ofert i przekazywania SIWZ.

>>>> Z poważaniem
>> Maria Lewandowska

Kolejne pytania Pana red. Konikowskiego: 
Sent: Friday, December 04, 2009 1:30 PM

> To: Maria Lewandowska

> Subject: RE: zapytanie z magazynu Businessman

> Importance: High

>

> Witam Pani Mario,

> dziękuje za treściwe odpowiedzi. Wszystko już jest jasne. Mam tylko 

> jedno pytanie na koniec: dlaczego KRUS ogłosił wspomniany przetarg 

> skoro tak naprawdę wcale nie musiał, gdyż mógł, i tak tez uczynił, po 

> prostu udzielić zamówienia dla Unizeto, jako wykonawcy który już 

> wcześniej pracował przy tych tych trzech systemach i na dodatek 

> posiadał do ich części prawa autorskie?

> Po co było ogłaszać przetrag skoro i tak zamówienie poszło do Unizeto, 

> zgodnie z prawem zresztą?

>Będę wdzięczny za krótki komentarz w tej kwestii.
Odpowiedź: 
-----Original Message-----

From: Maria Lewandowska [mailto:maria.lewandowska@krus.gov.pl]

Sent: Friday, December 04, 2009 3:02 PM

To: 'jacek Konikowski'

Subject: RE: zapytanie z magazynu Businessman

Szanowny Panie redaktorze,

Komentarz brzmi:

Docelowe działania planowane w strategicznych obszarach działalności KRUS służą z jednej strony uniezależnieniu się od określonego monopolu usług IT, z drugiej zaś - większemu otwarciu się Kasy na rynek w pełni nowoczesnych usług informatycznych, gwarantujących najwyższy poziom bezpieczeństwa obsługi ogółu zadań publicznych Kasy.

Pozdrawiam
Maria Lewandowska
W świetle powyższej korespondencji jest widoczne, że Pan redaktor łączy dwa odrębne przetargi i opacznie wnioskuje, że to: „spiskowe teorie i domysły, że może ktoś komuś ... pod stołem?". Zarzuca także Zamawiającemu (KRUS) długi okres prowadzenia przetargu na eksploatację, modyfikację, serwis oraz prowadzenie prac rozwojowych systemów informatycznych, pomijając złożoność przedmiotu zamówienia i przyczyny niezależne od KRUS.
W publikacji pojawiły się opinie o niekompetencji pracowników KRUS, choć przemilczano kluczową kwestię, że z powodu niekompletnych bądź nieprawidłowo sporządzonych przez oferentów dokumentów Zamawiający zmuszony był kilkakrotnie wnioskować o dostarczenie prawidłowych danych lub uzupełnienie dokumentacji, ponadto musiał udzielać na piśmie ogromu wyjaśnień na drobiazgowe pytania. 
Naczelną zasadą obligującą wszystkie instytucje udzielające zamówień publicznych jest pełna i rzetelna weryfikacja podmiotów, którym ewentualnie zostanie zlecona realizacja zamówienia publicznego. KRUS, w trakcie sprawdzania poprawności złożonych dokumentów, musiał występować zarówno do krajowych jak i zagranicznych podmiotów, w celu poprawnej weryfikacji i kwalifikacji wykonawców do dalszego udziału w postępowaniu. Na wydłużanie się postępowania miały także wpływ protesty wykonawców, składane na różnych jego etapach, i oczekiwanie na rozpatrzenie ich odwołań przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.
Stan faktyczny, który jest w materiale pominięty lub opisany tendencyjnie, jest następujący: na początku grudnia 2009 r., KRUS poinformował Wykonawców o ich kwalifikacji (lub nie) do dalszego udziału w postępowaniu, a Wykonawcom zaproszonym do składania ofert przekazał specyfikację istotnych warunków zamówienia.
Autor stwierdził, że „Oferenci doszukali się złamania ustawy o zamówieniach publicznych", ponieważ KRUS udzielił UNIZETO Technologies S.A. zamówienia z wolnej ręki.  
To nieprawda. Zawarcie odrębnej umowy wynikało z konieczności zapewnienia ciągłości obsługi kluczowych systemów informatycznych, - jak wyjaśniono wyżej, w związku ze zmianą ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, opublikowanej w dniu 28.05.2009r. (Dz. U. Nr 79 poz. 667), wprowadzającą zróżnicowanie składek, a tym samym – dostosowanie narzędzi IT do realizacji nowego zadania Kasy w systemie. Udzielone dotychczasowemu Wykonawcy zamówienie z wolnej ręki w żaden sposób nie kolidowało i nie koliduje z przedmiotem postępowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego. Wykonawca, który zostanie wyłoniony w przetargu ograniczonym, przejmie do realizacji wszystkie opisane w przedmiocie zamówienia prawa i obowiązki. 
Kasa zaznacza, że każdy Zamawiający, zgodnie z art. 67 ustawy Prawo zamówień publicznych, może udzielić zamówienia z wolnej ręki w oparciu o zamknięty katalog przesłanek uprawniających go do tego działania, zawarty w cytowanym artykule. KRUS jako Zamawiający, ogłaszając przetarg ograniczony ze znacznym wyprzedzeniem, nie mógł jednak przewidzieć działań po stronie Zainteresowanych (protestów oraz wydłużającego się oczekiwania na uzupełnianie lub poświadczenie dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania warunków udziału i in..
Autor zarzuca urzędnikom KRUS niedokształcenie w zakresie określania trybów postępowania przetargowego.
Kasa zaznacza, że zarzut ten nie ma uzasadnienia, i wskazuje na obowiązujące Dyrektywy Unii Europejskiej i Rozporządzenia Komisji WE w zakresie zamówień publicznych. Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało sporządzone w Kasie zgodnie z Rozporządzeniem Komisji WE 1564/2005 z 7 września 2005r. ustanawiającym standardowe formularze do publikacji ogłoszeń w ramach procedur zamówień publicznych, zgodnie z dyrektywami 2004/17 i 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, obowiązującymi w dniu publikacji ww. ogłoszenia. Standardowe formularze dostępne na stronach TED Unii Europejskiej nie zawierają w swej treści trybu zamówienia z wolnej ręki. Ponadto, wydana przez Urząd Zamówień Publicznych publikacja pt. Informator o zmianach w przepisach dotyczących ogłoszeń wynikających z rozporządzenia Komisji Europejskiej ustanawiającego standardowe formularze do publikacji, Warszawa 2006, str. 116 i 117, wyjaśnia, iż formularze te są dostosowane do Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Wobec powyższego zamawiający udzielający zamówienia w trybie zamówienia z wolnej ręki zobligowani są do zaznaczenia kwadratu przy procedurze negocjacyjnej bez uprzedniego ogłoszenia, której odpowiednikiem w ustawie Prawo zamówień publicznych jest m.in. tryb zamówienia z wolnej ręki. Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia, zostało więc sporządzone zgodnie z najlepszą wiedzą, należytą starannością i umiejętnościami wynikającymi ze znajomości obowiązujących przepisów prawa.

W kontekście bardzo negatywnych opinii w materiale Pana red. Jacka Konikowskiego o pracownikach KRUS, warto zacytować jeszcze jedną jego odpowiedź:
Śr 2009-12-02 15:58
Witam Pani Mario,

Dziękuje za zaproszenie. Kilka tygodni temu miałem juz przyjemnośc spotkać się z Panem Dyrektorem Ulickim w siedzibie KRUS ( wtedy jeszcze jako dziennikarz Pulsu Biznesu) co bardzo sobię chwalę gdyż Pan Dyrektor wiele opowiedział mi o strategii IT w sposób przekonywujący co świadczy o jego głębokiej wiedzy i chyba również pasji w tej materii. Chetnie będe korzystał z jego wiedzy w przyszłości jeżeli nie ma nic przeciwko temu ...

(…)
pozdrawiam serdecznie

Jacek Konikowski

Łączę wyrazy szacunku

Z poważaniem

dyrektor

Biura Komunikacji Społecznej -

rzecznik prasowy KRUS
Maria Lewandowska
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