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mgr in¢,. Krzysztofrawifiski

Dzia2ania Ministerstwa Rolnictwa
| Rozwoju WsI nha rzecz poprawy
warunkow pracy w rolnictwie

Wprowadzenie

Przemiany polityczne i gospodarcze ostatnich lat umog liwiaj* likwidacjé
opdéYnief rozwojowych kraju. Niesteperspektywa ta nie jest jednakowa
dla wszystkich mieszkaficéw Polski. Korzystanie z szans, ktére daje gospo-
darka rynkowa, zale¢y bowiem w du¢ ym stopniu od miejsca zamieszkania,
a rozwoj obszarow wiejskich jest, niestatitgle wolniejszy ni¢, pozostadej
czéceci kraju. Jest to g36wny powdd pog3€biania sié ré¢ nic miédzy warunkami
Jycia w miececie i ha wsi.

Jednym z wag¢ nych elementéw majtcych wp3yw na taki stan rzeczy jest
dochdd z pracy w gospodarstwie rolnym. Jeszcze na poczttku lat dziewiéae-
dziesi'tych ceny uzyskiwane przez rolnikbw zapewniady op2acalnocege pro-
dukcji i umog liwiady poprawé standardu ¢ ycia, jednak od kilku lat dochody
rolnikbéw systematycznie spadaj'.

Mieszkaricy wsi stanowit ponad 38% ludnoceci kraju. Z danych Powszech-
nego Spisu Rolnego z 1996aynika, ¢ e prawiell6 min oséb jest zwilza-
nych z rolnictwem. Z tej liczby tylko dla 1,9 min os6b dochody z gospodar-
stwa rolnego stanowi®y podstawowe Yréd3o utrzymania. Jeceli dodaze do tego
fakt, i¢, jedynie nieca3e 2% osOb zamieszka3ych na wsi ma wykszta3cenie
wy¢ sze, a podstawowe i niepe3ne podstawowe a¢, 54,6% o0séb — skala pro-
bleméw wymagajicych rozwilzania, w zderzeniu aspiracji z realnymi mog li-
woceciami, urasta do olbrzymich rozmiaréw

W tej sytuacji dzia3ania w3adz (pafistwowych i samorzidowych), w tym
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, ukierunkowane by3y i st na przygo-
towanie i realizacjé programow aktywizacji terenéw wiejskich w oparciu
o ich wielofunkcyjny rozwdj. Kierunki te zostady wyra¥nie nakrecelone w:
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— ,Eedniookesowej strategii azwoju pblnictwa i obszaréw wiejskich”
(dokument przyjéty przez Radé Ministréw 21 kwietnia 1998 r

— ,Spéjnej polityce stukturalnej ozwoju obszaréw wiejskich pk
nictwa” (dokument przyjéty przez Radé Ministréw 13 lipca 1999 r

— ,Pakcie dla mlnictwa i obszaréw wiejskich{przyjétym przez Radé
Ministrow 22 lipca 1999.).

Ten ostatni dokument, bédcy przedmiotem trwajicych jeszcze negocja-
cji strony rzdowej ze zwitzkow! reprezentacj rolnikgvest szczegdlnie
interesujtcy Wiele zawartych w nim trececi odnosi sié bowiem do zapsanie
bezpiecznych warunkow ¢ycia i pracy na wsi, a w szczegolnoceci w gospo-
darstwie rolnym.

Propozycje rozwitzaf majt doprowadzise przede wszystkim do trwa3ych
przeksztadcef w rolnictwie i na obszarach wiejskich, by po wejoeciu do Unii
Europejskiej mo¢ na by3o skutecznie konkurowaee z jej rolnictwem, speniajic
jednoczecenie kryteria Wspélnej Polityki Rolnej. W wymienionych materia-
3ach szczegéiowo okrecelono:

— cele zmian i przewidywane ich rezultaty
— najtrudniejsze problemy do rozwi'zania,
— metody realizacji polityki rolnej.

Stan bezpieczefistwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych jest citgle niezadowalajicyPomimo znaczlcego, w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, spadku liczby wypadkéw przy pracy w 1998 roku,
rolnictwo pozostaje jednym z najbardziej ,urazowych” dzia3éw gospodarki
narodowej. Obiektywn? tego przyczynt st warunki pracy w gospodarstwie
rolnym, determinowane wieloma czynnikami, czésto niezale¢,nymi od rolnika.
Fakt ten, w po3iczeniu z wielofunkcyjnooecit, sezonowoceci! i technik® wyko-
nywania pracy oraz nie zawsze wsiaceciwym przygotowaniem rolnika do za-
wodu, niezwykle utrudnia zaréwno jednoznaczne okrecelenie zagro¢ efi, jak
i podejmowanie skutecznych dzia3ai, zmniejszajtcych, bidY eliminujicych te
zagrog.enia.

Praca rolnicza trwa z r6¢nym naté¢ eniem przez cady rok. Obejmuje sze-
reg czynnoceci wykonywanych w zmiennych warunkach klimatycznych,
w ré¢é,nym miejscu i czasie oraz o ré¢nym stopniu zmechanizowéman-
3uje to naturalne obcit¢ enia psychofizyczne, stres i niebezpieczn? rutyné pod-
czas codziennych czynnoceci. Rolnik jest nara¢ony na wiele czynnikéw za-
gra¢ajicych jego zdrowiu. Najwiéksze zagrog¢ enia, jak wykazuje statystyka,
wystépujt zw3aszcza przy obs3udze maszyn i zwierzt oraz przy stosowaniu
chemicznych cerodkéw ochrony rodlymienione czynniki, przy jednocze-
snym braku nawykow bezpiecznej pracy i czéstych zaleg3oceciach edukacyj-
nych, stanowi! bardzo powag¢ ne Yrod3o zagro¢ efi wypadkowych i nara¢enia
na choroby zawodowe.
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Analiza wypadkow przy pracy rolniczej potwierdza réwnieg,, i¢, ich wysté-
powanie zale¢y tak¢ e od charakteru produkcji oraz regionu kraju. Szczegolny
niepokdj budzt wypadki, w ktérych poszkodowanymi st dzieci. Powszech-
nie wiadomao, ¢ e dzieci biort bezpoceredni udziad w pracach rolniczych. Czé-
sto st to prace przekraczajice ich sidy i mog liwoceci fizyczne. Znaczna czéoceae
zgiaszanych wypadkéw z udzialem dzieci mia3a jednak miejsce nie przy wy-
konywaniu pracy rolniczej, ale w czasie przebywania lub poruszania sié
w otoczeniu maszyn albo obok pracujtcych osob doros3ych.

Podstawy prawne dzia3an
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na rzecz poprawy warunkow pracy

Problematyka zwitzana z bezpiecznym wykonywaniem pracy w rolnic-
twie, jak rownie¢, ochrona zdrowia 0s6b pracujicych w tym dziale godpodar
narodowej, wymagaj! odrébnych od ogélnie przyjétych rozwitzafi prawnych
oraz szczegolnych form oddzia3ywania na rolnikow

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspé3uczestniczy w tworzeniu
takich rozwitzafi prawnych, a sprawuj'c nadzor nad Kas! Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo3ecznego (wynika on z przepisow ustawy z dnia 4 wrzecenia
1997 ro dziadach administracji rzidowej — Dz. U. N4l poz. 943 z poYn.
zm.), ma réwnie¢, wp3yw na ksztastowanie i realizacjé zadaf Kasy na rzecz
zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawo-
dowym.

Na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990ubezpieczeniu spo3ecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998Nr 7, poz. 25 z p6Yn. zm.),
Minister zosta3 rownie¢, zobowilzany do wydania rozporzidzefi okrecelajt-
cych szczegdéiowe zasady ustalania:

a) wysokoceci jednorazowego odszkodowania z tytudu wypadku przy pracy
rolniczej i chordb zawodowych oraz wysokoceci zasi*ku chorobowego,

b) d3ugotrwasdej niezdolnoceci do pracy w gospodarstwie rolnym,

c) d3ugoceci okrespwa jakie przyznaje sié renté inwalidzk?! rolnicz! jako
d3ugookresow?, i przeprowadzania badaf kontrolnych w przypadku po-
bierania takiej renty

d) zglaszania wypadku przy pracy rolniczej oraz ustalania jego okolicznooeci
i przyczyn.

Ponadto Minister Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej, wspolnieni Mi
strami: Finanséw oraz Pracy i Polityki Socjalnej, okreceli® szczeg6lowye zasa
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prowadzenia przez KRUS gospodarki finansowej, w tym funduszu prewen-
cji i rehabilitaciji.

Przepisy dotycztce bhp zawarte s* w Kodeksie pracy (Dzia® X ,Bezpie-
czefistwo i higiena pracy”). Okrecelaj* one zadania i obowizki pracodawcy
i pracownika, wynikajlce ze stosunku pracy i jako takie nie dotycz! pracuj!-
cych na w3asny rachunek rolnikdw indywidualnych i cz3onkéw ich rodzin.
Té luké ustawodawca uzupe?ni3, zobowi'zujic Prezesa KRUS do okrecelenia,
w porozumieniu z Rad! Ubezpieczenia Spodecznego Rolnikbimistrem
Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki
Spodecznej, zasad ochrony zdrowia i ¢ ycia w gospodarstwie rolnym (art. 63
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo3ecznym rolnikow). Zasady te st jednak
dla rolnikow tylko zaleceniami.

Jednoczecenie, przepisami zawartymi w rozdzia3ach XIl i XIII dzia3u X
Kodeksu pracyustawodawca zobowi'zad gan sprawujicy nadzér nad
przedsiébiorstwami i innymi jednostkami organizacyjnymi pafistwowymi albo
samorztdowymi (a wiéc réwnie¢, Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi) do
wydawania przepiséw z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy dla okrecelo-
nych rodzajéw prac.

Programy poprawy warunkéw ¢ycia
| pracy na wsi i w rolnictwie

Aby zapewniae sobie odpowiednie warunki ¢ ycia i prafiyik powinien
inwestowase w swoje gospodarstwo, a w nim —w masayigizenia, obiekty
techniczne oraz inwentarskie, czésto ju¢, wyeksploatowane do granic mog li-
woceci. Przy obecnym poziomie dochodéw rolniczych stage na to nielicznych.
Taki stan rzeczy negatywnie skutkuje réwnie¢, w sferze zagro¢ efi powodo-
wanych warunkami pragya konsekwencj! tego st wypadki przy pracy
W tej sytuacji oczywiste wydaj! sié cele polityki rolnej pafistwa, nakrecelone
w ,Eedniookesowej strategii azwoju plnictwa i obszaréw wiejskich”
ktore — przygotowuj'c polsk! wiece do integracji z Unit Europejsk! — majt
zapewniae przede wszystkim:

1) poprawé dochodowoceci ludnoceci rolniczej,

2) zwiékszenie konkurencyjnoceci brangy na rynkach krajowych i zagranicz-
nych,

3) poprawé warunkow ¢ycia i pracy mieszkafcow

Woeerdd instrumentéw (ekonomicznych, organizacyjnych i socjalnych)
gwarantujicych osilgniécie zak3adanych cel®ajwag¢ niejsze wydaj! sié:

10



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPO£ECZNE

— aktywne systemy wsparcia wielofunkcyjnego rozwoju wsi (infrastraktu
techniczna i spo3eczna, doradztwo ekonomiczne i technologiczne, rozwoj
ocewiaty wraz z wyrownywaniem szans edukacyjnych m3odzie¢sy wiej-
skiej),

— doskonalenie systemu finansowego (podatki, dop3aty do kredytéeép
biologiczny techiiczno-technologiczny i naukowy),

— skuteczne i szybkie doskonalenie systemu prawnego (agencje patnicze,
ochrona celna, renty strukturalne, modyfikacja ubezpieczenia spajeczne
i zdrowotnego rolnikow).

Wiele inicjatyw w tej dziedzinie zosta3o ju¢, podjétych, w tym m.in. w ubez-
pieczeniu spo3ecznym rolnikowtére wydaje sié byae swoistym poligonem
docewiadczalnym dla licznych rozwitzafi przejmowanych dopiero przez po-
wszechny system ubezpieczefi (np. wyodigtia ubezpieczenia wypadko-
wego i chorobowego, wprowaelzie aktywnej prewencji i rehabilitacji dla
ubezpieczonych), co w systemie rolniczym jest skutecznie realizowane jug,
od dziewiéciu lat. W koficowym stadium jest obecnie kolejna nowelizacja
ustawy o ubezpieczeniu spo3ecznym rolniképrowadzajica nowe rozwil-
zania m.in. w zakresie inwalidzkich rent rolniczych.

Problemy zwilzane z dostosowaniem rolnictwa polskiego do wymogéw
unijnych, w tym rownie¢, w obszarze warunkow pracykresie przedak-
cesyjnym, jak i po uzyskaniu cz3onkostwa, zawarte zosta3gpdjnej
polityce stukturalnej ozwoju obszaréw wiejskich olnictwa”. W do-
kumencie tym nakrecelono trzy cele zasadnicze i podporztdkowane im cele
szczego63owe. St one powilzane ze sobt i jedynie harmonijna ich realiza-
cja, uwzglédniajica zasadé zréwnowa¢onego rozwoju obszarow wiejskich,
mo¢,e zapewniae trwade, korzystne przemiany na wsi i w rolnictwie. Mo¢,na
je ositgntee przez:

1) ksztaltowanie warunkéw pracy i ¢ycia ludnoceci wiejskiej, odpowiattajicy
standardom cywilizacyjnym i pozwalaj'clymieszkaficom wsi realizowase
ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spo3eczne (infrastruktura
technicznai spodeczna, pozarolnicza dzia3alnooese gospodarcza),

2) przebudowé struktur sektora rolnego, tworzc przes3anki adaptaciji rolnic-
twa do zmieniajicej sié sytuacji gospodarczej i spodecznej (modernizacja
i poprawa struktury obszarowej gospodarstemocnienie roli rolnikéw
na rynku produktéw rolnych, postép biologiczny),

3) ksztastowanie warunkow rozwoju zrownowa¢,onego na obszarach wiej-
skich, ochrona zasobow cerodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kultu-
rowego (ograniczenie szkodliwego wpdywu rolnictwa na cerodowisko,
ochrona terendw rolniczych przed negatywnymi skutkami oddzia®ywania
przemys3u, upowszechnianie metod produkciji rolniczej przyjaznych dla
cerodowiska, rolnictwo ekologiczne, zalesianie gruntow marginalnych).

11
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Realizacja wymienionych celow wymagaee bédzie znacznych nak3adow
finansowych zaréwno krajowych, jak i zewnétrznych, w tym cerodkéw pozy-
skanych na realizacjé programéw PHARE Il i 34D, cerodkéw w ra-
mach pog¢yczki z Banku (Ewiatowego, a po akcesji — rownie¢, w ramach fun-
duszy strukturalnych.

Programy zapisane w dwéch dokumentach przyjétych przez Radé Mini-
stréw w lipcu ub.rna pozor wydaj! sié mieae niewiele wspoélnego z popraw?
warunkow pracy w rolnictwie. Jednak g2ébsza ich analiza wskazuje na liczne
rozwilzania, ktérych pe3na realizacja pozwoli w sposob znacz'cy i odczu-
walny w ka¢,dym niemal gospodarstwie podnieceae jakoceae ¢ y@enrpeacy
szajlc dotychczasowe zagro¢ enia zawodowe.

Bezpocerednie prze3o¢ enie na warunki pracy w rolnictwie majt propozy-
cje zapisane wPakcie dla rolnictwa i obszarow wiejskich’sk3adaj!-
cym sié z 34. inicjatyw ujétych w trzech powitzanych ze sob! filarach:

1) wspieranie rolnictwa i jego otoczenia,

2) rozwoj przedsiébiorczoaeci i tworzenie pozarolniczych miejsc, pracy

3) kompleksowa polityka spo3eczna wobec wsi i rolnictwa oraz rozwoj oto-
czenia cywilizacyjnego obszaréw wiejskich.

Przyk3adami tego mog! byae nastépujlce ustalenia:

.1 roska o stabilnoceae dochqdéwowilzaniu z elementami miédzy-
pokoleniowej solidarnoceci, powinna wyra¢age sefommrie i udosko-
naleniu systemu ubezpieczefi spo3eczngbiikow

Konieczna jest poprawa stanu mehrotnoceci mieszkaficbw wsi. Nie-
zbédne jest zapewnienie powszechnego stosowaoidaRtyki, zwiék-
szenie dostépnoceci usdug medycznyapné\jest war,enie psgramu
obni¢enia poziomu wypadkowoaeeci przy pracy na wsi”.

Inicjatywa 28 w 1l filarze dotyczy promociji i zapewnienia bezpieczefi-
stwa i higieny pracy w rolnictwie:

,Rolnicy bardziej ni¢, inne gipy nara¢eni st na wypadki przy psa
Zwi'zane jest to z iloceci* wykonywanych dzia3af, z3! jakooeci' sprzétu
rolniczego, nieznajomoceci! zasad bezpieczefistwa i higieny. pracy
Powo?3anie stalego zespo®u, Rady ©@okirPracy w Rolnictwie Indywi-
dualnym, bédzie pe3nial& inicjujict i koordynujict dzia3ania w tym
zakesie. Rada powstanie na bazie istniejicej komisji G36wnego In-
spektora Pracy do Spraw Bezpieczefistwa i Higieny Pracglnictwie.

W 1999 pku na zlecenie Ministerstwa Zxvia i Opieki Spodecznej,
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie wywadzi pilota¢owy pgram pofi-
laktycznej opieki nadoinikami indywidualnymi w zwilzku z wanka-
mi pracy Zak3ada on stopniow! poprawé dostépu do oolgrzdowia,
racjonalny podzia® kompetencji miédzy lekarza i pielégniarkéomsi-

12
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skow?, powitzanie z eformowanym systemem ubezpieczeii spodecznych
rolnikébw Podstawowym celem ggramu jest podniesienie poziomu bez-
pieczefistwa bez podnoszenia kosztéw ponoszonych phagdw in-
dywidualnych. Weerédlnikéw bédzie pwadzona akcja mmujica
zasady bhp”.

Celem tego programu bédzie sprawdzenie funkcjonowagigemu po-
filaktycznej opieki zawotnej nad ludnoceciblnicz! z uwzglédnieniem
warunkow pracy i bytowania’Zak3ada sié, ¢e badaniami w ramach pro-
gramu objétych zostanie oko30 5 tys. rolnikow w wieku od 18 do 60 lat,
z oko30 1,5 tys. gospodarstw rolnych w wojewddztwie lubelskim.

Realizacja programu przewiduje stopniow! poprawé poziomu bezpieczefi-
stwa i dostépu do ochrony zdrowia przez: racjonalny podzia® kompetenciji
miédzy lekarza i pielégniarké cerodowiskow?, ktora bédzie wizytowa3a gospo-
darstwa i przeprowadza3a wywiady z rolnikami oraz cecis3! wspo3pracé z in-
spektorem KRUS i przedstawicielami innych jednostek dzia®ajicych narzecz
rolnictwa.

W Pakcie jest rownie¢, mowa o programie organizowania nowych i dopo-
sa¢ eniajug istniejicych gabinetow rehabilitacyjnych w specjalistyczny sprzét
przeznaczony do leczenia 0s6b niepe3nosprawnych. Program ten jest jug, re-
alizowany przez KRUS we wspé3pracy z PFRON, w ramach ustawowych
zadafi na rzecz prewencji i rehabilitacji rolnikow oraz mieszkaficow wsi.

Inicjatywy na rzecz poprawy warunkéw pracy

Indywidualne gospodarstwa rolne nie podlegaj* nadzorowi i kontroli Pafi-
stwowej Inspekcji Pracy (z wyj'tkiem tych, zatrudniajtcych pracownikow
najemnych lub prowadztcych praktyki zawodowe). Rownie¢, Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi nie ma takich mog¢ liwoceci. Nie oznacza to jedkak bra
zainteresowania ze strony tych instytucji warunkami pracy w rolnictwie.

W grudniu 1995.rzosta30 zawarte porozumienie w sprawie wspo3dzia3a-
nia na rzecz poprawy stanu bezpieczefistwa i higieny pracy w rolnictwie
indywidualnym miédzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej,
Ministrem Zdrowia i Opieki Spo3ecznej, Prezesem Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spodecznego, Prezesem Krajowego Zwilzku Rolnik@iek
i Organizacji Rolniczych i G3éwnym Inspektorem Pradgdnym z celow
,Porozumienia” by3o powierzenie Komisji ds. BHP w Rolnictwie Indywidu-
alnym (powosanej w czerwcu 199%rzez G36wnego Inspektora Pracy jako
jego organ konsultacyjno-doradczy) kogmecji dziasan w zakresie poprawy
stanu bhp w rolnictwie indywidualnym.
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Jak z tego wynika, Komisja ma spe3niage dwie ré¢ ne funkcje (konsultacyj-
no-doradcze dla G36wnego Inspektora Pracy i koordynacyjne dla dzia3af sy-
gnatariuszy porozumienia z 1995 co utrudnia nieco jej skutecznoceae. Mimo
tego mo¢.e sié jednak pochwalize wieloma ciekawymi inicjatywami. Woerdd
nich warto wymieniae chocia¢ by opracowanie i upowszechnienie listu do ro-
dzicéw — rolnikbw wraz z za3lczonym wykazem prac i czynnoceci, ktérych
nie nale¢y powierzaze dzieciom do lat 15. w gospodarstwie rolnym z uwagi ha
zagro¢enie dlaich ¢ycia i zdrowia. Jest to swoisty apel do rodzicow i opieku-
néw dzieci o rozstdek i odpowiedzialnoceae przy powierzaniu im trudnych
i niebezpiecznych prac, tak by mog3y im podo3age bez nara¢ ania sié na niebez-
pieczefistwoWykaz ten zosta® podpisany i zaprezentowany na konferencji
prasowej w lipcu 1998 przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ywnocecio-
wej, G36wnego Inspektora Pracy i Prezesa KRUS. List wraz z wykazem
przekazano wojewodom, rolniczym zwitzkom zawodowym, izbom rolniczym,
szko3om rolniczym i ocerodkom doradztwa rolniczego, z sugestit jego upo-
wszechnienia i stosowania w praktyce.

Poza tym, w swojej bie¢ 1cej dziadalnoceci Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wykonuje wiele zadafi z zakresu ochrony pracyn.:

1. na podstawie art. 237Kodeksu pracy przeprowadzana jest coroczna
ocena warunkéw pracy w rolnictwie, béd'ca jednoczecenie jednym z ele-
mentéw rztdowego dokumentu nt. stanu warunkéw pracy w kraju;

2. zwrdcono sié do wojewodoéw o kontynuacjé wspo3pracy na rzecz popra-
wy stanu bezpieczefistwa i higieny pracy w ramach funkcjonujtcych do
31 grudnia 1998. wojewddzkich komisji ds. bhp w rolnictwie.

Dotychczas komisje te podejmowa3y dzialania:

— edukacyjne z zakresu bhp przy pracach rolniczych, g3éwnie dla uczniow

szké? cerednich i podstawowych,

— doradcze, w formie porad na temat metod bezpiecznej pracy podczas

wizytacji indywidualnych gospodarstw rolnych,

— upowszechniajlce zasady bezpiecznej pracy rolniczej podczas semina-

riéw, szkolefi i konkursow

3. Wydane zosta3y rozporzidzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ywno-

ceciowey:

— z dnia 26 paYdziernika 1998 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny
pracy przy przetworstwie mleka i jego pochodnych (Dz. U. Nr 138,
poz. 897),

— z dnia 9 marca 1999 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy
przy produkcji cukru (Dz. U. Nr 25, poz. 225),

— z dnia 10 marca 1999 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pra-
cy przy uboju zwierzt i przetworstwie miésa (Dz. U. Nr 25, poz.
226),
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— z dnia 26 maja 1999 roku zmieniajice rozporztdzenie w sprawie okrecele-
nia szczego63owych zasad ustalania wysokoceci jednorazowego
odszkodowania z tytudu wypadku przy pracy rolniczej i choréb zawodo-
wych oraz zasi®ku chorobowego (Dz. U. Nr 51, poz. 524). Rozporztdze-
nie to, wydane na wniosek Rady Ubezpieczenia Spo3ecznego Rglnikbéw
stanowi ¢e od 1 kwietnia.jednorazowe odszkodowanie z tytusu wy-
padku przy pracy rolniczej i choréb zawodowych wynosi 300 z3 za ka¢,dy
procent stadego lub d3ugotrwa3ego uszczerbku na zdrowiu.

. Podjéto prace nad projektami rozporztdzefi Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy:

— produkcji piwa i napojow gazowanych,

— produkcji napojow alkoholowych,

— produkcji koncentratéw spo¢ ywczych,

— produkcji wyrob6w cukierniczych,

— produkcji wyrobow z ziemniakGw

— przetworstwie owocoOw i warzyw

— stosowaniu i magazynowaniu cerodkéw ochrony rocelin oraz nawozéw
mineralnych i organiczno-mineralnych,

— obséudze zwierzt gospodarskich.

. Przygotowano nowelizacjé ustawy o ubezpieczeniu spo3ecznym rolnikow
Koniecznooeae wprowadzenia zmian i uzupe3niefi do tej ustawy wynika
z potrzeby zracjonalizowania zasad podlegania ubezpieczeniu spo3eczne-
mu rolnikdw przyznawania i wyp3aty cewiadczefi z tego ubezpieczenia,
dostosowania przepiséw ustawy do wprowadzonego pakietu ustaw doty-
cz'cych reform spo3ecznych i ubezpieczefi zdrowotnych, jak réwnie¢, sko-
relowania jej zapisow ze zmianami wprowadzonymi w innych ustawach.

. Wdra¢ ano przedsiéwziécia zapisane w | i Il etapie Strategicznego Pro-

gramu Rzldowego (SPR-1) prBezpieczefistwo i ocbna zdowia

czlowieka w aatowisku pracy; ustanowionym przez Radé Ministréw

w dniu 11 paYdziernika 1994 roki. ramach umowy zawartej w dniu 30

paYdziernika 1997 roku pomiédzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki “yw-

noceciowej a Centralnym Instytutem Ochrony Pradfargzawie, Insty-

tut ten opracowas i wyda3® materiady oraz publikacje dotycz'ce:

— identyfikacji i ograniczenia zagro¢ ef oraz oceny ryzyka zawodowego
na stanowiskach pracy w rolnictwie,

— systemu popularyzacji wiedzy z zakresu bezpieczefistwa pracy i ergo-
nomii, obejmujicego rolnikdw indywidualnych i ich rodziny

— komputerowego systemu rejestracji zagro¢,efi i oceny ryzyka zawodo-
wego,
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— szkolenia rolnikéw indywidualnych z zakresu bezpieczefistwa pracy
i ergonomii w rolnictwie (ramowy program),

— szkolenia klas VII-VIII szké3 podstawowych w zakresie bezpieczefi-
stwa i ergonomii pracy (ramowy program).

Materia3y wdro¢,eniowe przekazane zostaly Centrali Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo3ecznego oraz wybranym szko3om rolniczym i ocerod-
kom doradztwa rolniczego, natomigRamowy pogram szkolenia klas
VII-VIII szké® podstawowych> Ministrowi Edukacji Narodowej, do
realizacji lub upowszechnienia.

Poinformowano wojewodow o stanie realizacji wynikow prac badaw-
czych,Programu...”, sposobie ich wdra¢ ania i upowszechniania, wy-
ra¢ajic jednoczecenie przekonanie, ¢e cecis3a wspoé3praca w zakresie
bezpieczefistwa i higieny pracy weerdd rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin przyczyni sié do zmniejszenia liczby wypadkow przy pracy rol-
niczej.

Z powodu braku cerodkow finansowych w 1998 roku (przeznaczono je na
pomoc dla powodzian), Ministerstwo zosta2o zwolnione z realizacji zadan
,Programu...” w owym roku.

Zgodnie z planem realizacji zadaf na rok 1999, w dniu 28 czerwca 1999

roku zosta’a zawarta umowa na kwoté 2 240 tys. z3 pomiédzy Ministrem

Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej a Centralnym Instytutem @ghro

Pracy warszawie na wykonanie zadania piVdra¢anie i upowszech-

nianie zadafn badawczych Strategicznegod?amu Rz'dowego

(SPR-1)".Uzyskane w wyniku realizacji umowy opracovadotyczy3y

miédzy innymi:

1) zagro¢efi biologicznych w cerodowisku pracy i wywo3ywanych przez
nie choréb, w tym réwnie¢, choréb odzwierzécych,

2) zagro¢ efi chemicznych wystépujtcych przy stosowaniu insektycydow
i herbicyddw wysokiej klasy toksycznoceci,

3) bezpiecznego u¢ytkowania pilarek do drewna,

4) ochrony przed pora¢ eniem pridem elektrycznym,

5) stosowania cerodkéw ochrony indywidualnej,

6) niebezpiecznych czynnikéw w py3ach organicznych i sposobéw zapo-
biegania wywo3ywanych przez nie chordb,

7) udzielania pierwszej pomocy w zatruciach pestycydami,

8) programu popularyzacji wiedzy z zakresu bhp w cerednich szko3ach
rolniczych (metody nauczania, pomoce naukowe, literatura dla nauczy-
cieli).
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Materiady wdro¢ eniowe zostady przekazane instytucjom dzia3ajicym na
rzecz rolnictwa, w szczegolnoceci: Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spodecz-
nego, ocerodkom doradztwa rolniczego, izbom rolniczym i szkoom rolniczym,
w celu upowszechnienia woerdd rolnikdéw i miodziegy

Zadania na najbli¢ sz przysziooceae

1. W celu podniesienia poziomu dotychczasowej wspé3pradyalizacii
i ewentualnego rozszerzenia krégu sygnatariuszy wymaga porozumienie
w sprawie wspG63dziadania na rzecz poprawy stanu bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy w rolnictwie indywidualnym.

2. Kontynuowane bédzie wspo3dzia3anie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z Pafistwow? Inspekcj* Prac)KRUS i oganizacjami sposeczno-zawo-
dowymi rolnikbéw w sferze rolniczej prewencji zawodowej.

3. W przypadku podpisania przez stroné spodegPaktu dla rolnictwa
i obszaréw wiejskich'w proponowanym kszta3cie, zostanie powo3ana
komisja ds. bhp w rolnictwie przy Ministrze Rolnictwa i Gospodarki yw-
noceciowej oraz okrecelone zostan! jej zadania i kompetencje.

4. W ramach wspé3pracy z wojewodami promowana bédzie dzia3alnocese wo-
jewodzkich komisji ds. bhp w rolnictwie.

5. Kontynuowane bédzie wdra¢anie i upowszechnianie wynikow prac ba-
dawczych strategicznego programu rztdowego (SPR-1Beuzpieczefi-
stwo i ochona zdowia czowieka w oslowisku pracy”.

6. We wspo3pracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej kontynuowane
bédzie upowszechnianie problematyki bhp w programach szkolnych,
ze szczegolnym uwzglédnieniem szké2 rolniczych.

7. W zwitzku z restrukturyzacj* rolnictwa i koniecznoceci* przekwalifiko-
wania niektorych rolnikoyw ramach Krajowego Centrum Doradztwa,
Rozwoju Rolnictwa i Obszar6Wiejskich zostan! podjéte prace nad opra-
cowaniem programow i poradnikow w zakresie bhp dla ma3ych zak3adow
przetworczych i usdugowych.
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8. Utrzymana zostanie cecis3a wspo63praca z Kas! Rolniczego Ubezpieczenia
Spodecznego, Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz z Pafistwowym
Funduszem Rehabilitacji Os6b Niepe3nosprawnych w realizacji, a w przy-
padku PFRON — rownie¢, wspo3finansowaniu dziaaf na rzecz poprawy
stanu zdrowia rolnikéw i ludnoceci wiejskiej.

Magr in¢,. Krzysztof rawifiski jest wicedyktoem
Departamentu Spraw Spo3ecznych i Ocewiaty
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Opracowanie powy¢,sze by3o prezentowane na posiedzeniu RadyyDchro
Pracy przy Sejmie R® dniu 29 wrzeoenia 199%p wysiuchaniu przedsta-
wicieli KRUS oraz w wyniku bogatej dyskusji Rada Ochrony Pracy uchwa-
li*a nastépujice stanowisko:

STANOWISKO

Rady Ochony Pracy w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy
w rolnictwie indywidualnym

Rada Ochony Pracy podczas plenarnego posiedzenia w dniu 29
wrzecenia 199%ku ozpatrzy3a, z udzia’em przedstawicieli Minister
stwa Rolnictwa i Gospodarki “ywnoceciowej, Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, a tak¢e Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego
materiady pt.,Dziaania na rzecz poprawy warunkéw pracy w rolnictwie”
oraz,Ocena stanu bezpieczefistwa i higieny pracy w rolnictwie w 1998 r
Materia3y te zosta3y przygotowane odpowiednio przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Gospodarki “ywnoceciowej oraz Kasé Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo3ecznego.

Z obu przed3o¢onych opracowafi oraz dyskusji wynika, ¢e mimo i,
rolnicy nie podlegaj* nadzawi i kontoli Pafistwowej Inspekcji Py
(z wyjttkiem zatodniajicych pracownikow najemnych lubqwadz?!-
cych praktyki zawodowe), to jednakoptematyka zapewnieniad-
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powiednich waunkéw pracy w indywidualnych gospodarstwaci- r
nych znajduje sié w cemtm zainteesowania zarowno Pafistwowej
Inspekcji Pracy jak i administracji rz*dowej. Rada z satysfakcj*
odnotowuje zapisy o potrzebie kszta3towania warunkdéw pracy i ¢ycia
ludnoceci wiejskiej na poziomie odpowiadajicym stashaiar cywili-
zacyjnym, kt@ znalazly sié w dokumentach rztdowych, w tym w ne-
gocjowanym ze zwilzkami zawodowyyRiakcie dla rolnictwa i obsza-
row wiejskich” Rada uznaje za celowe nie zmniejszanie nak3adow
przeznaczonych cocznie w bud¢ecie pafistwa na fundusamencji

i rehabilitacji KRUS.

Rada Ochony Pracy stwiaiza, ¢e dziaania Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo3ecznego oraz instytucji gaizacji zainteesowanych

m.in. popraw! waunkéw pracy w aelnictwie indywidualnym, w tym

Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej, Pafistwowej In-

spekcji Pracy rolniczych oganizacji sposeczno-zawodowych i samo-

rzidowych, a tak¢e nauki:

— przyczynidy sié do stopniowego, choae jeszcze nie w pe®ni zadowala-
jicego spadku liczby wypadkéw przy pracy e@nictwie indywidu-
alnym,

— pozwolidy skoatynowaee inicjatywy @wencyjne w ramach pozu-
mienia zawatego w gudniu 1995 1, zgodnie ze stanowiskiem Rady
z 1992 oku,

— umoy liwidy opracowanie i upowszechnienie woalhskéw wykazu
prac i czynnoceci, ktérych nie nale¢gy powierzase dzieciom do lat 15.
w gospodarstwiealnym z uwagi na zaggenie dla ich ¢ycia i zmr
wia, zgodnie ze stanowiskiem Rady z 1986y

— umogliwidy w wyniku nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu sposecznym
rolnikbw wprowadzenie przez KRUS w3asnego systemu orzecznictwa
rentowego orazazbudowy sieci centrowehabilitacji rolnikow

— pozwolity na pe3ne upowszechnienie wynikéw prac badawcasch, r
alizowanych w ramach strategicznegmgramu rztdowego SPR-I
.Bezpieczefistwo i ochrona zdrowia cziowieka w cerodowiséyl’ ppend-
noszic wiedzé alnikbw na temat bezpiecznej pracy w gospedar
stwie,

— umogliwidy wymiané wiedzy i docewiadczefi miédzy przedstawicielami
nauki i praktyki w ramach cocznych miédzynadowych semina-
riow organizowanych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie.

Zdaniem Rady Ocbny Pracy nalegy:

1) uaktualniee iazszerzyae, na przyk3ad, o izbiypicze i zaintezsowane
organizacje zwi'zkowe krtg paneréw ealizujicych pobzumienie
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z 1995 r w sprawie wspé3dzialania na rzecz poprawy stanu bezpie
czefistwa i higieny pracy volnictwie indywidualnym, zawte miédzy
Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej, MiistrZdowia

i Opieki Sposecznej, Bresem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo

3ecznego, Rizesem Krajowego Zwilzku Rolnikéko3ek i Oganiza-

cji Rolniczych i G36éwnym Inspekéon Pracy

2) prowadziee prace oraz popierage inicjatywy wp3ywajlce na poprawé
skutecznocecbzwilzaf w zakesie wdra¢ania bezpiecznych metod
pracy w olnictwie indywidualnym, w szczegdlnoceci:

— dostosowaee sitkturé wojewddzkich komisji ds. bhp wlnictwie
indywidualnym do nowego podziadu administracyjnego kraju oraz
zwiékszyee ich kompetencije,

— kontynuowage wdra¢anie wynikow prac badawcaalivowanych
w ramach strategicznego ggramu rzdowego SPR-I, w tym:

a) polegajicych na dostosowaniu przepiséw prawa pracyolw r
nictwie i gospodare ¢ywnoceciowej do wymogéw prawnych obo-
witzujtcych w Unii Euopejskiej i Miédzynardowej Opgani-
zacji Pracy

b) polegajicych na zwiékszeniu udzia3u sprzétu metodycznego do
prowadzenia zajése z zagkwn bhp w szkodach wiejskich,

— wprowadziee nauké zasad bhpoalnictwie do pogramow naucza-
nia w szkodach po®o¢onych na obszarach wiejskich,

— zakoficzyee pilota¢, i opracowaae wnioskalizowanego przez In-
stytut Medycyny Wsi w Lublinie ggramu pofilaktycznej opieki
nad olnikami indywidualnymi w zwitzku z wamkami pracy

— zwiékszyae udzia®dkdw PFRON przeznaczonych na dzia3alnooeese
prewencyjnt i ehabilitacyjn® w cadowisku wiejskim,

— kontynuowaee prace nad koncepcjt spodecznej inspekcji pracy
w rolnictwie indywidualnym.

Zdaniem Rady Ocbny Pracy szczeg63owe okeelenie zadsu za-
dai i praktyczna forma ichealizacji powinna byse przedmiotem dzia3a-
nia sygnatariuszy uaktualnionego paumienia o wspé3dziadaniu
w sferze oclony pracy w olnictwie indywidualnym oraz innych insty-
tucji i organizacji zainteesowanych mblematyk! poprawy wamkow
pracy w olnictwie indywidualnym.
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prof. dr hab. Lech Ostwski

Kobiety prowadzice
gospodarstwa rolne

Znacz'ca czéceae ekonomistow rolnych zajmuje sié gospodarstwami roz-
wojowymi, du¢ymi i efektywnymi. Ostatnio zwraca sié uwagé na to, czy
béd! one w stanie konkurowase z farmami krajow zachodnioeuropej-
skich, w chwili kiedy Polska znajdzie sié w Unii Europejskiej. Udzia3
takich gospodarstw jest jednak niewielki i wed3ug ré¢,nych autoréw waha
sié on od 10% do 30% og63u gospodarstw rolnych w kraju.

Pozostaje jednak ogromna liczba gospodarstw niewielkich, tzw. socjal-
nych, ktére swoim u¢ ytkownikom dostarczajt zazwyczaj tylko czéceee do-
chodow. Weerdd nich mo¢,na wyré¢ nise gospodarstwa prowadzone przez
kobiety. Ich udzia® w grupie gospodarstw socjalnych ocenia na 22-29%.
Nie jest to wiéc grupa mas3a. Dobrze wiéc, ¢ e prof. L.Ostrowski podj3 sié

analizy tego zagadnienia.*

W rodzinach ch3opskich tradycj! jest to, ¢, e gospodarstwem rolnym kieruje
mé¢ czyzndle podziady rol spodecznych w ostatnich latach tract na znaczeniu
pod wp3ywem czynnikdw ekonomicznych, w tym g6wnie z powodu mog liwo-
ceci znalezienia pracy zarobkowej przez mé¢ a lub ¢0né. Obecnie coraz czéceciej
gospodarstwo jest traktowane jako alternatywne Yrod3o dochodéw w stosunku
do pracy zarobkowej i ka¢,da z 0séb, ktéra ma mo¢ liwoceasapod@cskwa-
pliwie z tego korzysta. W Polsce tego typu zachowania wystépujt rzadziej ni¢,
np. w Niemczech czy Danii, gdy¢, trudno jest o pracé, ale kierunek zmian doty-
czlcy Yrode® utrzymania rodzin ch3opskjelt identyczny

Problem roli, jak* powinno spesniage gospodarstwo w ksztastowaniu wa-
runkéw bytu rodzinysprowadza sié w istocie do tego, ¢,e w ca3ej gospodarce
narodowej istnieje sytuacja, ktéra daje wcil¢, zbyt ograniczone mog liwoceci
wychodzenia ludnoceci rolniczej ze sfery ubdstwa poprzez zarobkowanie.

* Cyt. z ecenzji autorstwa f. dra hab. Wjciecha J6zwiaka, Dgktora Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki "ywnoceciowej avdsawie.
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Dotyczy to zar6bwn pracy najemnej, jak i pracy na rachunek w3asny — rze-
mios3a i przedsiébiorczoeélrzedstawione zjawiska w kontekaecie kierowa-
nia gospodarstwami rolniczymi przez kobiety celowo potraktowano nieco
szerzej, aby uniknlze dychotomicznych, nieuprawnionych podzigéfega-
jfcych natym, ¢ e je¢eli mé¢ czyzna prowadzi gospodarstwo, to jest ono ,do-
bre” pod wzglédem efektywnoceciowym, natomiast gospodarstwo prowadzone
przez kobieté jest ,gorsze”, a taka sytuacja jest wymuszona przez los czy
uk3ady rodzinne i zawsze prowadzi do trudnych probleméw spodecznych
i ekonomicznychTaki wniosek jest uproszczeniem, krzywdzcym kobiety
jako kierujice produkcijt rolnicz?, gdy¢, mé¢ czyYni w podobnych sytuacjach
rodzinnych i w podobnych obszarowo gospodarstwach wcale nie wypadaj!
korzystniej jako kierownicy gospodarstw
Wychodzc z powy¢,szych za3o¢ efi, w reprezentatywnej probie gospodarstw
rolnych badanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno-
ceciowej (73 wsie i 4 122 rodziny z r6¢ nych regionéw Polski) og63 badanych
podzielono na gospodarstwa prowadzone przez kobiety i mé¢ czyzn. Dodatko-
wo zbiorowooeee té podzielono na kategorie ze wzglédu na sk3ad demograficzny
i fazé rozwoju rodzinyBy? to podzia® identycznjaki zastosowano w bada-
niach z 1988 i 1992 roku. (tab. I)
Tabela |
Kobiety kierujice gospodarstwem rolnym
w latach 1988, 1992 i 1996, wed3ug kategorii rodziny

Gospodarstwa prowadzone | | ggq 1992 1996 | w ég?r? ?9%5&996
przez kobiety: (rok 1998=100)
liczba badanych gospodarstw
2JyaHP 2 629 889 848 X
w odsetkach X
2JyaHpP 100,0 100,0 100,0
kobieta:
— samotna 16,0 12,2 12,3 -3,7
— samotna + dzieci 41,2 39,8 37,6 -3,6
— PDA&H VWZRH]G]LHFL 6,2 5,6 4,6 -1,6
— PD&H VWZR ] G]JLHUPL 36,6 45,2 45,5 +8,9
i ew. z innymi osobami

*W 1988 roku préba IERIG obejmowa3a 184 wsie, natomiast w latach nastépnych — tylko
73 wsie.

1 Zob. B. Fedyszak-Radziejowskostawy kobiet wiejskich wobec przedsiébiorczoceci
WIECE | ROLNICTWO, 4/1996, s. 30 i nastépne
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Z danych tych wynika, ¢e w latach 1988-1996 strukturze badanych uby3o
3,7 pp. gospodarstw prowadzonych przez samotne kobiety (gospodarujice
w ,pojedynké”). Zmniejszys sié tak¢,e odsetek rodzin kobiet samotnych, ktore
z r6¢,nych powodow (wdowiefistwo, rozwdd, porzucenie rogdgotyyt mé¢ a
w zak3adzie karnym, emigracja itp.) gospodarowa3y wspolnie z dzieadmi. Ska
ubytku tych gospodarstw by3a podobna jak w przypadku gospodarstw kobiet
samotnych i wynosida — 3,6 pp.

WyraYnie mniej uby3o w latach 1988-1996 gospodarstw prowadzonych
przez bezdzietne ma3¢ efistwa (0 1,6 pp.). Réwnolegle z tym procesem wzrds?
0 8,9 pp. udzia® rodzin pe3nych dwu- i wielopokoleniowych, w ktérych z wy-
boru, a nie z koniecznooceci losowej (cemierae mas3¢ onka, porzucenie rodziny itp.)
produkcj* rolnicz* kierowa®y kobietyTendencje te mia3y charakter citg3y
i powtorzysy sié w kolejnych trzech badaniach IERIG , co wskazuje na nara-
stanie wielozawodowoceci ludnoceci ch3opskiej, mimo trudnych proceséw trans-
formacji ustrojowej i bezrobocia. S* to trendy charakterystyczne dla rolnic-
twa w wielu krajach o gospodarce rynkowe;j.

Z bli¢ szego rozpoznania wynika, ¢,e w rodzinach kobiet samotnych gospo-
darujicych z dziesemi blisko 3/4 stanowidy wdolda tych oséb rola kierow-
nika przypad3a na skutek podzia3u pracy miédzy matk?* i z doros®ymi zarobku-
jfcymi dzieaemi. Na takie decyzje mia3a tak¢ e wp3yw niska zamog¢ noceae rodzin
ch3opskich i pozostawanie (z braku samodzielnego mieszkania przez doros3e
dzieci) we wspoélnym gospodarstwie domowym z rodzicami.

Warto tak¢, e podkreceliee, ¢ e w grupie gospodarstw bezdzietnych par mas-
¢efnskich najczéceciej wystépowady dwie doceae skrajne sytuacje, tzn. rodziny
m3ode wiekiem (ok. 1/3 tej grupy), ktore z ro¢nych powodow nie miady dzieci
i stare pary ma3¢ efiskie (2/3 og63u par mas3; efiskich), ktérych dzieci opucecidy
rodzinny dom, zak3adaj'c wiasne rodzi@gyby sprobowase oszacowaae 3'cznie
wszystkie takie sytuacje rodzinne, zmuszajice kobieté do prowadyenia
spodarstwa rolnego (przymus ekonomiczny i podzia3 pracy miédzyrosoba
zarobkujtcymi i pracujicymi we w3asnym gospodarstwie rolnym), to by sié
okaza?3o, ¢ e w 1996 roku takie rodziny stanowidy 1/4 ogé3u gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez kobiety

W latach 19881996 zmianom w strukturze rodzin powilzanych z gospo-
darstwem rolnym prowadzonych przez kobiety nie towarzyszy3y istotne ro¢,-
nice w odsetku takich gospodarstorych w kolejnych ankietach IERIG
by2o: w 1988 roku — 21,5%, w 1992 roku — 20,3% i w 1996 roku — 20,6%.

Ta tendencja utrzymuje sié nadal, a w Polsce co 5 gospodarstwo rolne jest
prowadzone przez kobieté.
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Cechy demograficzne gospodarujicych kobiet

Kobiety kieruj'ce gospodarstwami rolnymi st cerednio starsze o 3 lata ni¢,
mé¢,czyYni, a ich ceredni wiek w 1996 roku wynosid 49 lat. Najm3odsze kobiety
kieruj* gospodarstwami rolnymi w pe3nych rodzinach dwu- i wielopokolenio-
wych, gédéwnie dwuzawodowcow (ceredni wiek 43 lata), natomiast najstarsze st
kobiety gospodarujice ,w pojedynké”, ze cerednim wiekiem — 61 lat. (tabl. 2).

Tabela 2
Wybrane cechy demograficzne kobiet
kierujtcych gospodarstwami rolnymi w 1992 i 1996 roku

UHGQLD OLFJEC
0s6b w wieku
produkcyjnym

UHGQORFIEP

UHGQLHN 0s6b w rodzinie

Badane gospodarstwa

1992 | 1996| 1992 199€ 1992 1996

2JyaHP FDaBUyED 46 46 4,3 4,2 2,4 2,4

prowadzone przez kobiety: 49 49 4,0 3,9 2,3 2,2
— samotne 65 61 1,0 1,0 0,3 0,4
— samotne + dzieci 51 52 3,9 3,8 2,2 2,2
— SUJHNRELHWD&H VWZ 57 57 2,0 2,0 1,2 1,3
— bez dzieci
— SUJH] NRELHW\ FRDAVZ 43 43 5,0 4,9 2,9 2,9

] GILHUPL HZ] LQQ\PIRVREDPL

W gospodarstwach kobiet samotnych oraz par ma3¢efiskich bez dzieci
niskiej liczbie os6b w rodzinie towarzyszy? wysoki udzia3 os6b w wieku pro-
dukcyjnym starszym i os6b w wieku poprodukcyjnym, ktérych aktywnooeee
w pracy w gospodarstwie by3a czésto ograniczona z powodu s2abego zdro-
wia lub inwalidztwa. Kobiety gospodarujice miady cerednio 9-12 lat nauki,
a analogiczny wskaYnik dla mé¢ czyzn penitcych té sam? funkcjé w gospo-
darstwie by3 wy¢ szy 0 8,4% i wysi®9,89. By3a to ro¢ nica niewielka.

Reasumujtc, kobiety kierujice produkcjt rolnicz! jako grupa miady w 1996
roku nieco ni¢,szy poziom wyksztadcenia ogolnego ni¢, gospodamgégy
czyYni, dodatkowo znaczny odsetek mé¢ czyzn miad kwalifikacje kursowe
i szkolne w zawodzie rolniczym, a kobiet z takimi kursami by3o mniej/@aR.

RG¢ nice pod tym wzglédem w ocenach globalnych (poréwnanie w grupach)
nie mia3y jednak charakteru zasadniczego, a wykszta3cenie kobiet w relaciji
do mé¢ czyzn nie stanowi®o bariery w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

24



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPO£ECZNE

Istota problemu w tym wypadku sprowadzas3a sié do wieku gospodaruj!-
cych, a nie do wyksztadcenia, gdy¢, w grupie kobiet kierujicych produkcjt by3
wysoki odsetek 0s6b starszych wieki€fa.kobiety najczéceciej kierowady
produkcjt w ma3ych obszarowo gospodarstwach (do 5 ha) na po3udniu Pol-
ski i u¢ytkowanych przez osoby samotne, bezdzietne pary mas3; efiskie i wdo-
wy prowadz'ce gospodarstwa wspolnie z doros3ymi dzieaemi.

Charakterystyka gospodarstwa rolnego

W latach 1992-1996 w Polsce ceredni obszar u¢ytkdéw rolnych jednego
gospodarstwa wzrés? z 7,2 do 8,2 ha, tj. 0 13,9%. Podobny proces dotyczy3
gospodarstw prowadzonych przez kohiatg skala tych zmian by3a skrom-
niejsza i wynosi®a 8,7%. Gospodarstwa kierowane przez kpteetyinio jako
grupa, miady wyraYnie mniejszy obszeich du¢,a koncentracja wystépowa-
3a na terenach posudniowo-wschodniej Polskin te¢, ziemia by3a relatyw-
nie droga i niska by3a jej podag,, co dodatkowo ogranicza3o mog liwoceci zwiék-
szania gospodarstWa tle ca3ej grupy gospodarstw prowadzonych przez
kobiety wyraYnie aktywniejsze postawy w sensie zainteresowania wzrostem
obszaru gospodarstwa prezentowa3y rodziny najm3odsze, tzn. pe3ne rodziny
rolnikdw zarobkujlcych, traktujlcych gospodarstwo jako wag¢,ne Yréd3o utrzy-
mania rodzinyTa grupa badanych czésto wskazywasa na perspektywiczny
model gospodarstwa o mieszanych Yrod3ach dochodu jako tradycji rodzinne;j
i regionalnej.

Najni¢ szt wartoceae produkcji sprzedanej z | ha u¢ytkdw rolnych w 1996
roku, w relacji do ceredniej dla ca3ej proby (ogé2 badanych gospodarstw), mia-
3y kobiety gospodarujice ,w pojedynké” (68%) i pary ma3¢ efiskie bez dzieci
(71%), natomiast w gospodarstwach rodzin pe3nych dwu- i wielopokolenio-
wych prowadzonych przez kobiety sprzeda¢, w przeliczeniu na | ha u¢ ytkow
rolnych przekracza3a o 3,8 pp. ceredni! wartoceae sprzeda¢y ogé3u badanych
gospodarstw bez wzglédu na to, czy produkcjt kierowa3a kobieta czy még -
czyznaTa grupa rodzin — mimo kierowniczej roli kobiety w gospodarstwie —
produkowa3a na rynek na poziomie podobnym jak og63® gospodarstw ch3op-
skich, tak¢ e tych prowadzonych przez mé¢.czyzn.

ZrG¢ nicowanie sprzedagy z | ha ugytkdw rolnych te¢, by3o dug¢e, a najni¢, -
sz! wartoceae produkcji sprzedanej miady gospodarstwa prowadzone przez
kobiety w makroregionie cerodkowym (60,8% wartoceci ceredniej ca3ej proby),
cerodkowowschodnim (63,1%) i po3udniowym (84,8%), natomiast najlepiej pod
tym wzglédem wypad3y gospodarstwa prowadzone przez kobiety z makrore-
gionu cerodkowozachodniego (152,6%), potudniowo-wschodniego (132,5%)
i po3udniowo-zachodniego (107,2%).
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Tabela 3

Produkcja sprzedana gospodarstw prowadzonych przez kobiety
na tle og63u gospodarstw ch3opskich badanych przez IERIG w latach 1992-1996

Gospodarstwa % gospodarstw 3LRGXNFMBUJHGD@QD4 QD GRVSRGDUVYBERGXNFMD VSUJHGDQD RIMNK
] SIRGXNFWRZRZ UROQH ZDBWIRPLQDOKB1 UROQ\FK ZDUWRRPLQDOQH Z 3(1
1992 1996 1992 1996 1996 w % 1992 1996 1996 w %
2JyaHPEDGDQEUYED .0 95 95 4813 17870 100,0 666 2190 100,0
Prowadzone przez kobiety 91 91 2569 10191 57,0 558 2030 92,7
© — samotne 87 84 1419 5856 32,8 388 1490 68,0
g_% — samotne + dzieci 92 92 2 886 10 237 57,3 581 1917 87,5
% 8 — SUJHNRELHWD&H VWEH] G]LHFL 88 90 1915 5816 32,5 519 1555 71,0
* + SUJH] NRELHW\ }ADANVZ ] G]LHUPHZ] LQQ\PIRVREDPL 92 92 2613 11779 65,9 569 2274 103,8
g do5 87 87 1560 4742 26,5 681 1867 85,3
§ % @ | 5-10 99 97 3342 14 138 79,1 542 2 052 93,7
10 g 2| 10-15 99 99 5685 26 702 149,4 530 2294 104,49
© L ZLFHM 100 100 7087 39942 223,5 394 1938 88,5
URGNRZR ]JDFKRGQL 98 95 2897 20 385 114,1 338 3089 152,64
URGNRZ\ 94 92 2 462 6 355 35,6 423 1234 60,8
- VWRAHF]Q\ 92 98 2823 12 449 69,7 534 2235 110,1
S URGNRZR ZVFKRGQL 96 97 1895 7139 39,9 383 1284 63,1
§’7 SRaXGQLRZR ZVFKRGQL 91 93 2386 8796 49,2 804 2690 132,5
5 SRaxXGQLRZ\ 83 73 1512 6411 35,9 401 1661 818,8
= SRaXGQLRZR ]DFKRGQL 92 90 2764 14 869 83,2 510 2177 107,2]
SyaQRFQ\ 89 91 4254 12 985 72,7 621 1713 84,4
SyaQRFQR ZVFKRGQL 92 95 3149 12 156 68,0 326 1248 61,5

Uwaga: *Poziom produkcji sprzedanej w z3 na | gospodarstwo w 1996 roku =100%

IANZOIFOS ANTTIO™d | VMIWONONT ‘VLIVZINYOHO
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Najsiabsze powilzanie z rynkiem gospodarstw prowadzonych przez ko-
biety, mierzone wartocecit produkcji sprzedanej z | ha u¢,ytkow rolnych, wy-
stépowado w makroregionach cerodkowym i w cerodkowowschodnim. By3y to
makroregiony z najwy¢ szymi odsetkami samotniggdarujicych kobiet
i par mas3; efiskich bez dzieci, a dodatkowo tradycyjnie nale¢ ady one (niezaleg, -
nie od tego, kto prowadzi® gospodarstwo rolne: kobieta czy mé¢ czyzna) do
obszaréw ekstensywnego rolnictwa.

W latach 1991-1996 obsada zwierz!t liczona w sztukach du¢ ych na 100
u¢ ytkdw rolnych zmniejszy?a sié w rolnictwie z 55,5 do 48,8 sztuk, tj. 0 12,1%,
w tym w gospodarce ch3opskiej z 61,2 do 53,9, tiL,8%. Podobne tenden-
cje wystlpidy w prébie IER1G , ale miady mniejszt dynamiké, a obsada zwie-
rzit w ogolegospodarstw uczestniczicych w ankiecie zmniejszy?a sié z 64
do 62 sztuk du¢ ych liczonych na 100 ha u¢ ytkdw rolnych, tj. 0 3,1%.

Tabela 4
Obsada zwierz't w sztukach du¢ych na 100 ha u¢,ytkéw rolnych
w gospodarstwach ch3opskich w latach 1992-1996

&DaD 0D&*H VWZR
PO . Kobiety Samotna + | 0D&*H VWZR ] G]LHUPL
Wyszczegdlnienie | badana préba Samotna oo g h ;
razem dzieci bez dzieci |iew. innymi
(M+K) :
osobami
Obsada w sztukach
GX\FK
1992 64 58 39 55 52 64
1996 62 57 31 52 50 66
w % rok 1992 = 104 96,9 98,3 79,5 94,5 96,2 103,1

Przyczyn ograniczenia chowu zwierz't by3o wiele, ale zasadniczy wp3yw
mia3a niska op3acalnoceae produkciji i trudnoceci ze zbytem produktéw zwierzé-
cych.To na te bodYce silniej ni¢, inne gospodarstwa zareagowady kobiety
gospodarujice samotnie. Dodatkowo na ograniczanie chowu zwierzt w tych
gospodarstwach mia3 wp3yw niedostatek sidy roboczej i starszy wiek gospo-
darujtcych. W pozostadych grupach rodzin z wyjttkiem pe3nych rodzin dwu-

i wielopokoleniowych, w ktérych produkcjt zajmowa3y sié kobiety — zmniej-
szenie obsady zwierz't by2o podobne i wynioso 3-4 pp. Korekty w tym
wypadku przebiega3y wolno, co cewiadczy o trudnej drodze poszukiwania
korzystnej struktury produkcji zwierzécej w badanych gospodarstwach.

Produkcja zwierzéca w przychodach ze sprzeda¢,y stanowi zwykle ok. 70%
i dlatego decyzje o ograniczeniu chowu zwierz't podejmowane by3y z dug¢?
ostro¢,nocecl? gospodarstwach powy¢ ej 10 ha prowadzonych przez kobiety
tzn. w grupie, w ktorej przewag a3y rodziny dwu- i wielopokoleniowe oraz wdo-
wy z doros®ymi dzieaemi, niezale¢ nie od tego, czy kierujtcym produkcj* rolnicz*
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by3a kobieta czy mé¢ czyzna, obsada zwierz!t liczona w sztukach du¢ych na
100 ha u¢ ytkéw rolnych zosta3a utrzymana lub wzros3a o | sztuké (w gospodar-
stwach 15-hektarowych i wiékszych). Zwykle by3y to gospodarstwa, ktore
powiékszy3y w tym okresie stado trzody i ograniczy3y chéw byd?3a.

Taka sytuacja najsilniej wysttpi3a w makroregionie cerodkowozachodnim
w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety (blisko 3/4 to rodziny pe3ne
dwu- i wielopokoleniowe oraz wdowy z doros3ymi dzieaemi). Na tym terenie
obsada zwierz!t wzros3a z 58 do 74 sztuk du¢ych na 100 ha u¢ ytkéw rolnych,
tj. 0 27,6%.Te zmiany witzady sié g3déwnie ze zwiékszeniem chowu trzody
chlewnej, ale tak¢,e miady uzasadnienie w du¢ ej aktywnoceci tych gospodarstw
w powiékszaniu obszaru u¢ ytkdw rolnych. Podobne tendencje wyst!pidy tak-
¢e w makroregionie p63nocno-wschodnim. W gospodarstwach chiopskich po
przejceciowym spadku nawo¢,enia mineralnego w poczttku lat dziewiésedzie-
siltych, od dwdch lat utrzymuje sié tendencja wzrostéwd.latach 1992-

1996 zu¢ ycie NPK w czystym sk3adniku na | ha u¢ ytkdw rolnych wzros?o ze
132 do 149 kg, tj. 0 12,9%. Skala tego wzrostu w podziale na wyodrébnione
kategorie rodzin oraz grupy gospodarstw z kobiet! i mé¢ czyznt kierujicym
produkcj! by3a zr6¢,nicowana nieznacznie.

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety zawsze nale¢ a3y do posiadaj!-
cych mniejsze zasoby pracy ni¢, przeciétne gospodarstwa chiopskie, a ponadto
by3y one s3abo wyposa¢,one w citgniki, kombajny i inne maszyny roliiieze.
cechy gospodarstw prowadzonych przez kobiety st zrozumia3e, g36wnie z po-
wodu ich ma3ego obszaru, co limituje inwestowanie w maszyny i rownoczecenie
wil¢ e sié z szerszymi potrzebami korzystania z usdug produkcyjnych.

W 1996 roku weerdd gospodarstw prowadzonych przez mé¢ czyzn (ceredni
obszar — 9 ha) 73% mia3o ci‘gniki, natomiast w grupie gospoda«sirymi
kierowa3y kobiety (ceredni obszar — 5 ha) odsetek takich gospodarstw wynosi?
53% i by? ni¢,szy o 20 ppZ analizy posiadania citgnikwv powitzaniu
z kategori* rodziny wynika, ¢ e najrzadziej citgniki by3y w gospodarstwach
samotnych kobiet (25% z citgnikami), bezdzietnych ma3¢ efistw (49%) i wdow
z dziesemi (51%), Natomiast w pe3nych rodzinach dwu- i wielopokolenio-
wych by3o ich stosunkowo du¢,0, gdy¢, mia3o je 63% gospodangtve ¢ e
ich ceredni obszar wynosi? tylko 5,2 ha u¢ ytkéw roliyebrzy3o to rowno-
czecenie sytuacjé zmuszajict gospodarstwa prowadzone przez kobiety do ko-
rzystania w szerszym zakresie z us®ug mechanizacyjnych, ni¢, to mia®o miej-

2 Zugycie nawozéw mineralnych w czystym sk3adniku na | ha w latach 1994-1995
wynosio w rolnictwie 79,7 kg, w latach 1995-1996 — 84,5 kg, w tym w gospodarstwach
ch3opskich — 80,1 kg. Zu¢ ycie nawozow mineralnych w czystym sk3adniku na | ha w latach
1994-1995 wynosi%o w rolnictwie — 79,7 kg, w latach 1995-1996 — 84,5 kg, w tym
w gospodarstwach ch3opskich — 80,1 Rgcznik Statystyczrp97, tabl. 39, s. 344.

3 Wyposa¢,enie gospodarstw w citgniki w prébie IERIG™ by3o korzystniejsze ni¢, to
wynika z danych masowych, wed3ug ktérych w 1996 roku mia3o je — 49,9% gospodarstw
ch3opskichRocznik Statystyczrip97, tabl. 35, s. 342.
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sce przeciétnie na wsiVyposag¢enie gospodarstw w citgniki w prébie
IERIG by?30 korzystniejsze ni¢, to wynika z danych masowych, wed3ug kto-
rych w 1996 roku mia3o je 49,9% gospodarstw ch3opskich.

Korzystanie z us3ug mechanizacyjnych
I obcej sidy roboczej

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety jako grupa wyré¢ niady sié czé-
stoceci! zatrudniania niestadych pracownikow najemnych. Odsetek takich
gospodarstw w badanej zbiorowoceci wynosi® 32%, a zatrudnianie niesta3ych
pracownikéw najemnych wzrasta3o wraz z obszarem gospodarstwa i kszta3-
towaso sié nastépujico: w gospodarstwach do 5 ha — 27%, 5-10 ha — 37%,
10-15 ha — 44% i 15 hektarow i wiécej — 48%. W podobny sposoéb ros3a
rownieg, liczba dni pracy najemnej na | gospodarstwo i wynosida: do 5 ha—13
dni cerednio w roku, 5-10 ha — 23 dni, 10-15 ha — 19 dni i w gospodarstwach
15-hektarowych i wiékszych — 30 dni w roku. W uk3adzie przestrzennym —
w analizie korzystania z obcej sidy roboczej w formie niesta3ej — powtorzy3a
sié sytuacja, jak! ustalono w ocenie relacji: czéstoceae korzystania z us3ug oraz
wydatki na ten cel liczone na | ha u¢,ytkow rolnych. Oznacza to, ¢ e najwiécej
dni pracy najemnej wystépowa3o w makroregionach o relatywnie niskim od-
setku gospodarstw z tak! form! najmu i dotyczy3o np. makroregionu po3u-
dniowo-zachodniego — 22% korzystajicych przy wysokiej liczbie dni pracy
na | gospodarstwo wynoszicej — 35 dni w roku. Natomiast odwrotna sytu-
acja by3a w makroregionie podudniowo-wschodnim, gdzie a¢, 48% gospodarstw
korzysta3o okresowo z najmu, ale dotyczy3 on tylko 12 dni w iikmmien-
noceae przestrzenna wilza3a sié w du¢gym stopniu z obszarem gospodarstwa
i struktur* produkcji rolniczej.

Analiza ceredniej wartoceci us3ug zakupionych przez badane gospodarstwa
potwierdzi®a, ¢.e na | ha u¢ytkdéw rolnych wydatki na usdugi w ca3ej badanej
prébie wynios3y 87 z3, natomiast w gospodarstwach prowadzonych przez
kobiety — 111 z3, tj. 0 26,4% wiécej. Najwiécej, co jest zrozumia3e, na us3ugi
w przeliczeniu na | ha u¢ytkow rolnych wydawa3y kobiety gospodarujice
samotnie (18 z3) i wdowy z dzieseemil@ z3) W 1996 roku wy¢ sze 0 20% od
ceredniej dla ca3ej badanej proby (87 z3) by3y tak¢ e wydatki na zakup usdug
przez gospodarstwa samotnych mas¢ efistw (99 z3) i pedne rodziny dwu- i wie-
lopokoleniowe z dzieaemi (106 z3), w ktorych kobieta kierowa3a produkcjt
rolniczt. W rodzinach ch3opskich, w ktérych kobieta kierowa3a produkcjt
rolnicz! przy wy¢ szych ni¢, przeciétne wydatkach na uséugi mechanizacyjne,
odsetek gospodarstw korzystajicych z tych usdug by3 poddgdkyww go-
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spadarstwach prowadzonych prze®¢ czyzn z nieco ni¢,szymi wydatkami

na ten cel. Oznacza to, ¢ e czéstoceae korzystania z usiug by3a w poréwnywa-
nych grupach gospodarstw podobna, ale ich zakres, a co sié z tym 3tczy

i koszty by3y wy¢ sze w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety jako grupa, w 1996 roku w wiék-
szym procencie korzystady ze sprzétu zbd¢, kombajnem w formie us3ug ni¢,
gospodarstwa prowadzone przez mé¢czyzn. Jeszcze wiéksze ro¢ nice doty-
czy3y zbioru ziemniakdw (kobiety — 22% i mé¢ czyYni — 14% gospodarstw)
oraz wywozu i roztrztsania obornika (kobiety — 19% i mé¢czyYni — 10%
gospodarstw). Podobnie ksztastowa3a sié sytuacja w om3otach zbd¢, i usdu-
gach transportowych.

Zro¢,nicowanie w korzystaniu z us3ug rolniczych i transportowych w za-
le¢noceci od kategorii rodziny by3o dWyy: szy odsetek gospodarstw pro-
wadzonych przez kobiety samotne i bezdzietne mas¢ efistwa korzystas z usug
np. w poréwnaniu do pe3nych rodzin dwu- i wielopokoleniowych, w ktérych
produkcjt kierowa3a kobieta. W podziale na grupy obszarowe wyraY nie czé-
ceciej — klientami zak3addw cewiadcztcych usdugi i stsikihdry prowadzili
tak! dzia3alnoceee — by3y gospodarstwa masde obszarowo. Na przyk3ad w 1996
roku w skrajnych grupach obszarowych, tzn. do 5 ha i 15 ha i wiécej, odsetek
kobiet korzystajicych z us3ug ksztadtowa? sié nastépujlco: wywodzka i roz-
trzisanie obornika — 23% (w gospodarstwach do 5 ha) i 7% (w gospodar-
stwach 15 hektarowych i wiékszych), us3ugi transportowe — 6 i odpowiednio
3% gospodarstykombajnowanie zb6¢, — 74 1 62%, zbidr ziemniakow kom-
bajnem — 26 i 7% oraz om3oty — 5 i 3% gospodarstw

Kobiety prowadz'ce gospodarstwa kupowa3y usdugi nie tylko zwilzane
z pracami polowymi, ktére wymaga3y specjalistycznych, drogich maszyn ta-
kich jak np. kombajn, roztrztsacz obornika, traktor lub samochéd dostawczy
ale tak¢ e usdugi zwilzane z upraw! gruntéw — z ork®, podorywk?! oraz sie-
wem zbd¢,. W 1996 roku w 1/3 gospodarstw prowadzonych przez kobiety
w tej formie wykonano o a w gospodarstwach do 5 ha takie us3ugi kupiso
— 45% rolniczek, w podorywkach — 19% (w gospodarstwach do 5 ha —
27%), a w siewie zb4¢, — 18% (w gospodarstwach do 5 ha — 24%).

Jak wynika z badaf, gospodarstwa prowadzone przez kobiety ze wzglédu
na niedostatek sidy roboczej oraz niedostatek lub brak maszyn, czéceciej ni¢,
gospodarstwa prowadzone przez mé¢,czyzn korzystady z ussug rolnieych.
generalna tendencja ré¢ nicowasa sié w zale¢,noceci od kategorii rodziny i gru-
py obszarowej gospodarstwa, a w mniejszym stopniu w zale¢ noceci od ma-
kroregionu spodeczno-gospodarczego. Lat241¥D6 charakteryzowasdy sié
dalszym dostosowaniem oferty usdugodawcéw do potrzeb gospodarstw ch3op-
skich i wyraYnie umacnia3a sié praktyka trwa3ego wilzania sié rolnikow ze
sta3ymi Yréd3ami us3ug, ktérymi dla gospodarstw prowadzonych przekobie
najczéaoagibyli s'siedzi. W tej grupie gospodarstw ubywas3o usiug cewiadczo-
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nych przez SKR, gdy¢, liczba takich placowek zmniejszy3a sié, a koncesjono-
wane prywatne zak3ady us3ugowe mia3dy od 1992 roku doceae, silebiliski
udzia® w rynku, siégajtcy 10% us3ug ogd3em.

Kupowane us3ugi stanowidy obcit¢ enie dla gospodarstw prowadzonych
przez kobiety i wp3ywady na koszty produkcji, ale nie by3y to wydatki niemog -
liwe do zrealizowania. Ros3y one w wartoceciach nominalnych i realnych od
1992 roku, wzrastala réwnie¢, czéstoceae korzystania z usdug, procent prac
wykonanych w tym systemie, w relacji do ogélnych potrzeb gospodarstwa.
Te gospodarstwa siégady rownie¢, coraz czéceciej do usiug wykonywanych
w nowoczesnych technologiach (kombajnowanie, transport mechaniczny).
Analiza wykaza3a, ¢ e gospodarstwa prowadzone przez kohiety ¢ e by3y
siabsze od przeciétnych pod wzglédem zasobow pracy i produkcyjnoceci —
coraz lepiej dostosowywas3y sié do funkcjonowania w zmienionych warun-
kach gospodarki rynkowej. Najtrudniej procesy te przebiegady w gospodar-
stwach kobiet — 0s6b samotnych i bezdzietnych ma3¢ efistidrych niedo-
statki produkcyjne i ,brak rtk do pracy” czésto wilza3 sié ze zwyk3! bied?,
natomiast w rodzinach wdow z doros3ymi dziesemi i w pe3nych rodzinach
dwu- i wielopokoleniowych gospodarstwo rolne prowadzone przez kobieté
by3o traktowane jako uboczne, alternatywne Yrod3o dochdddviékszo-
ceci tych rodzin by3y bowiem osoby zarobkuj'ce, ktérych dochody stanowidy
giéwne Yrdd3o utrzymania rodzily tych gospodarstwach produkcja by3a
tak ksztadtowana, ¢ eby zapewniae zaopatrzenie w3asne w produkty rolnicze,
a nadwy¢ ki przeznaczyae na sprzeda¢,. Korzystanie z usiug produkcyjnych
przez te gospodarstwa by30 stosowane powszechnie i by3a to liczica sié gru-
pa klientéw rynku us3ug rolniczych, a ponadto by?3 to kana3 dop3ywu nowych
technologii produkcji do tej grupy gospodarsbliektywnie bioric najs3ab-
szych woerdd og63u wystépujicych na wsi, pod wzglédem produkcyjnoceci,
wydajnoceci i dochodu rolniczego.

Whnioski

Gospodarstwa rolne prowadzone przez kobiety st trwadym zjawiskiem
i obejmujt w Polsce 20% ogé3u gospodarsiyko 1/4 tej grupy to rodziny
w ktorych z przyczyn losowych i rodzinnych kobieta by3a zmuszona do kiero-
wania produkcjt rolnicz!. By3y to osoby samotne, bezdzietne wdowy lub
kobiety, ktorych mt¢ lub partner ¢yciowy porzuci® rodziné, przebywa3
w zak3adzie karnym, by3 chory fizycznie lub psychicznie i nie még? gospoda-
rowaee. Pozosta3e 3/4 gospodarstw prowadzonych przez kobiety jest w sytu-

31



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPO£ECZNE

acji pochodzcej z wyboru i podzia3u pracy w rodeina osoby zarobkujice
(m1¢, doros3e dzieci) i pracujice we wiasnym gospodarstwie rolnym.

Je¢eli kobieta gospodarujica ma pomoc w pracach rolniczych ze strony
mé¢ a i dzieci, to jej poziom gospodarowania wcale nie jest ni¢,szy od przeciét-
nego na wsi dla tej grupy obszarowej gospodarstw rolnych. S3absze pod wzglé-
dem produkcyjnym i dochodowym st te gospodarstwa, w ktérych kobieta
gospodaruje samotnie, jest osob! w starszym wieku, ktorej poza stsiadami
nikt nie pomaga w pracach gospodarskith.gospodarstwa czéceciej nig¢,
pozostade korzysta3y z niestadej pracy najemneji z us3ug, ale to nie rekompen-
sowa3o zmniejszonych nak3adow na produkcjé i wp3ywa3o ujemnie na wyniki
gospodarowania.

W czéceci gospodarstw prowadzonych przez kokigigwodu niskiej
dochodowoceci i zaniedbaf, wystépowasdy zaleg3oceci w terminowym regulo-
waniu finansowych zobowitzaf gospodarskich, w tym tak¢ e sk3adki KRUS.
By3y to réwnie¢, gospodarstwa o zwiékszonym ryzyku wystépowania zacho-
rowaf, wypadkow i innych zdarzef losowych zwilzanych z pracug’
inwentarza itp. S* to gospodarstwa s3abo zmechanizowane, gdzie jest do
wykonania du¢,o cié¢kiej pracy fizycznej zarowno w obejoeciu, jak i na polu.
Kobiety w takich pracach st szczegdlnie nara¢one na urazy i wypadki, wy-
stépowanie choréb wynikajicych zzecit¢ enia pract i wymuszon! posta-
w!w czasie wykonywania czynnoddeika sytuacja dotyczy nie tylko kobiet
starszych wiekiem, ale tak¢ e tych m3odszych — ¢, on dwuzawodowoendd
ktérych jest wyraYnie wy¢szy ni¢, przeciétnie na wsi odsetek wypadkow
i chord zwilzanych z przecit¢ eniem pract fizycznt. Dotyczy to g36wnie
urazow i chordb oko3oporodowych. W zwitzku z tym w profilaktyce i reha-
bilitacji problemy kobiet kierujtcych gospodarstwami rolnymi zasuguj* na
bli¢ sze rozpoznanie i uwagé.

Prof. dr hab. LechOstrowski jest kieswnikiem

Zak3adu Badafh Spolecznych Instytutu Ekonomiki
i Gospodarki ywnoceciowej wanszawie

32



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPO£ECZNE

Maria Katarzyna Morawska

Zasady ubezpieczenia
spodecznego rolnikow

Wybrane zagadnienia z zakresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

Podstawy prawne

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Sposecznego podejmuje rozstrzygniécia
o podleganiu ubezpieczeniu spo3ecznemu rolnikbéw przede wszystkim na pod-
stawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 ubezpieczeniu spo3ecznym rolni-
kéw (Dz. U. Nr 7/98, poz. 25, z p6Yn. zm.).

W mycel przepiséw tej ustawipezpieczeniu spo3ecznemu rolnikéw obo-
wilzkowo podlega posiadajtcy obywatelstwo polskie rolnik, prowadzcy na
w3asny rachunek dzia’alnoceae rolnicz* jako posiadacz (samoistny lub zale¢ ny)
po3o0¢,0nego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gospodarstwa rolnego
0 powierzchni powy¢ej 1 ha przeliczeniowego u¢ytkow rolnych lub dziadu
specjalnego, a tak¢ e jego ma3¢onek i domownik stale pracujicy w tym go-
spodarstwie, je¢ eli rolnik ten, jego mas3¢ onek i domownik nie podlegajt inne-
mu ubezpieczeniu spodecznemu i nie majt ustalonego prawa do emerytury
lub renty

Za okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spo3ecznemu uwag,a Sié m.in.
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o pracé, prowadzenia dzia3alnooeci
gospodarczej, wykonywania pracy w ramach umowy agencyjnej lub umo-
wy-zlecenia, a tak¢ e okresy pobierania zasi®ku dla bezrobotnych. Nie jest
natomiast okresem podlegania ubezpieczeniu spo3ecznemu okres zarejestro-
wania w charakterze bezrobotnego bez prawa do zasisku.
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Jakkolwiek ustawa stanowi, ¢ e rolnik lub domownik spe3niajtcy okrecelone
warunki podlega ubezpieczeniu z mocy ustaagtosownie do postanowiefi
art. 37 ust. 1 ustawy rolnik jest obowizame czekajc na wezwanie, w ci*-
gu 14. dni zg3aszaae Kasie wszystkie osoby podlegajice ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowasge o okolicznoceciach majtcych wpsyw na podle-
ganie ubezpieczeniu i 0 zmianach tych okoliczni¥dgriog zgiaszania powyg, -
szych informaciji przez rolnika prowadz'cego gospodarstwo wynika z faktu, ¢ e
tylko on dysponuje pe3nt wiedz! na temat okolicznoceci, w jakich aktualnie znaj-
duje sié on i jego domownic|ie zna natomiast tych okolicznoceci KRUS,
a ewentualne powziécie wiadomoceci o zaistniadych u rolnika zmianach maj*-
cych wp3yw na podleganie ubezpieczeniu nastépuje z opoYnieniem i wymaga
zweryfikowania w porozumieniu z rolnikiem.

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sié (zgodnie z art. 38

ustawy), ¢ e:

— waaceciciel gruntow zaliczonych do u¢ ytkéw rolnych lub dzier¢,awca takich
gruntow je¢eli dzier¢g,awa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i bu-
dynkow prowadzi dzia3alnoceae na tych gruntach,

— podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzia3éw specjalnych
prowadzi dzia3alnooeee rolniczt w rozmiarze wynikajicym z zakresu opo-
datkowania,

— je¢eliwiasnoceae lub dzier¢awa gruntéw przys3uguje kilku osobom, lub je¢ eli
obowilzek podatkowy spoczywa na kilku osobach, ka¢da z tych oséb
uczestniczy w prowadzeniu dziasalnooceci rolniczej,

— o0soba bliska rolnikowi, spe3niajtca warunki ustastale pracuje w go-
spodarstwie rolnym i nie jest zwitzana z rolnikiem stosunkiem pracy
je¢.eli okolicznooeee ta zosta3a stwierdzona zgodnym ocewiadczeniem rolnika
i tej osoby

Zatem je¢ eli zachodz! inne okolicznoceci mog*ce obalise to domniemanie,
rolnik powinien przedstawiee dowody okrecelajtce faktyczny stan sprawy

Osoby nie podlegajice ubezpieczeniu z mocy ustavepesniajice inne
jej wymogi, mog! ubezpieczyae sié na wniosek w zakresie dopuszczonym
przez przepisyOsoba podlegajica ubezpieczeniu na wniosek mo¢.e w kag, -
dym czasie odst!pise od ubezpieczenia, sk3adaj'c ocewiadczenie w tej spra-
wie. Natomiast ubezpieczenie z mocy ustawy istnieje niezale¢ nie od woli,
a nawet cewiadomoceci osoby podlegajtcej temu ubezpieczeniu lub p3atnika
i nie istnieje mog liwoceae rezygnaciji z tego ubezpieczenia.

W ka¢ dym zatem przypadku, gdy rolnik lub domownik spe3nia wszystkie
warunki obowitzkowego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w tym nie podlega obowi'zkowo innemu ubezpieczeniu spo3ecznemu na mocy
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innych przepiséwstaje sié ubezpieczonym z mocy ustawy o ubezpieczeniu

spo3ecznym rolnikdwPodleganie ubezpieczeniu spodecznemu rolnikbéw z mocy

ustawy trwa do czasu ustania przyczyn uzasadniajicych objécie tym ubez
pieczeniem. Do przyczyn tych mo¢ na zaliczyee:

— podleganie innemu ubezpieczeniu spo3ecznemu (np.: z tytudu podjécia za-
trudnienia poza rolnictwem lub innej dzia3alnoceci rodzcej obowilzek pod-
legania ubezpieczeniu spo3ecznemu),

— przyznanie prawa do cewiadczenia emerytalno-rentowego,

— zbycie ca’ooeci gospodarstwa i zaprzestanie dzia3alnoceci rolniczej,

— zmniejszenie uprawianych gruntéw rolnych do areau poni¢.ej 1 ha przeli-
czeniowego.

Nale¢sy zauwagyae, ¢ e przepisy ustawy odmiennie ni¢, przepisy dotyczice
systemu ubezpieczefi spodecznych regulujt okrecelanie daty ubtzpee-
czenia rolniczego. O ile bowiem ubezpieczenie spoteozinikow powstaje
od dnia, w ktérym zaistniady ku temu warunki, to ubezpieczenie to ustaje
z koficem kwartadu, w ktérym te warunki ust@®gnacza to, ¢e rolnik lub
domownik, pomimo zaprzestania dzia3alnoceci rolniczej urageej podle-
ganie ubezpieczeniu (np. podjécie zatrudnienia, uzyskanie pi@wawiad-
czefi emerytalno-rentowych, sprzeda¢, gospodarstwa), pozostepejdsz
kofica kwarta3u w ubezpieczeniu rolniczym.

Szczegolnym przypadkiem wymienionych sytuacji podlegania i ustania
ubezpieczenia jest powstanie przerwy w podleganiu innemu ubezpieczeniu
spodecznemu. Powstanie takiej przeragz wzglédu na jej przyczyné i czas
trwania, powoduje natychmiastowe zaistnienie obowi'zku podlegania ubez-
pieczeniu spodecznemu dla rolnika, spe3niajicego inne warunki podlegania
temu ubezpieczeniu.

Zgodnie z przepisami, rownie¢, w takiej sytuacji rolnicy st obejmowani
ubezpieczeniem spo3ecznym rolnikdw od dnia zaistnienia warunkéw podle-
gania a¢, do kofica kwarta®iil¢ e sié to z obowilzkiem op2acenia sk3adek
za cady kwartas.

Ustawa nak3ada na rolnika prowadzlcego gospodarstwo (art. 4 ust.1)
obowilzek op3acania sk3adek za wszystkie osoby podlegajice ubezpieczeniu
w tym gospodarstwie, w wysokoceci i terminach wynikajicych z przepiséw

W przypadkuobowilzkowego podlegania ubezpieczeniobowi-
zek op3acania sk3adek dotyczy wszystkich okresokiorych to podlega-
nie istnia3o. Nieop3acenie sk3adek w terminie skutkuje wzrostem kwoty
nale¢ noceci o odsetki za zw30ké, liczone za ka¢ dy dzief, pocz!'wszy od na-
stépnego dnia po up3ywie terminu p3atnoceci, a¢, do dnia dokonania zap3aty
wslcznie.

W przypadkupodlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, tj. na wnio-
sek obowilzek op3acania sk3adek ustaje z koficem kwartasu poprzedmajice
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kwarta3, w ktérym nast!pio odst!pienie od ubezpieczenia. Za odst!pienie od
ubezpieczenia uwag a sié tak¢, e zaprzestanie op3acania sk3adek.

W zwitzku z powy¢ szymi przepisami, w przypadku ustaleniasgpa
posiadaj'ca status rolnika spe3nia3a w przesz3oceci warunki obowilzkowe
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, KRUS ma prawo i obowilzek wyda-
nia decyzji o podleganiu ubezpieczeniu w calym okresie, w ktérych ta osoba
u¢ytkowada gospodarstwo rolne, a nie by3o podstaw do wyslczenia z ubez-
pieczenia rolniczego z innych przyczyn.

Nieco odmiennie przedstawia sié sprawa z osobami maj'statis do-
mownika w przedmiotowym gospodarstwie. Jakkolwiek nie istniej usta-
wowe przeszkody do objécia danej osoby wstecznie ubezpieczeniem, to jeceli
w stosownym czasie nie nast!pi®o potwierdzone zgodnymi ocewiadczeniami
obu stron zg3oszenie do ubezpieczenia, poYniejsze obejmowanie ubezpiecze-
niem mog¢,e byae obarczone b3édem, tak¢ e zwa¢ ywszy na 5-letni okres docho-
dzenia sk3adekVobec tego, jeceli zaistniejt odpowiednie przes3anki, domow-
nikdw obejmuje sié ubezpieczeniem z okresem wstecznym, nie d3u¢,szym ni¢,
5 lat.

Z wymienionego na wstépie przepisu ustawy wynika, ¢e przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniu ka¢,de inne ubezpieczenie spo3eczne ma pierwszefi-
stwo przed ubezpieczeniem rolniczym. Do kofica 1996sada ta obowil-
zywas3a tak¢ e w cadej rozcitgioceci w stosunku do ubezpieczenia z tytusu pro-
wadzenia dziadalnooeci gospodarczej. Powodowa3o to sytuacje, ¢.e rolnik lub
domownik podlegajicy ubezpieczeniu spo3ecznemu rolnjkidejmujic
jak'kolwiek dzialalnoceae gospodarcz?, wchodzi® w obowilzek podlegania
z tego tytudu ubezpieczeniu spodecznemu i by® wy3lczany z ubezpieczenia
spo3ecznego rolnikaw

Zmiany wprowadzone od 1.01.1997 do ustawy o ubezpieczeniu
spo3ecznym rolnikéw umog¢ liwidy rolnikom i domownikom, ktérzy spes-
niali okrecelone ustaw!® warunki, dokonywanie wyboru rodzaju ubez-
pieczenia pomiédzy ubezpieczeniem rolniczym a ubezpieczeniem
z tytudu prowadzenia dzia3alnoceci gospodarczdjrt. 2 ustawy zmienia-
jtcej pozwoli® na wyb6r rodzaju ubezpieczenia tym rolnikom i domownikom,
ktorzy podlegajic w dniu 1.01.1997ubezpieczeniu spodecznemu z tytudu
prowadzenia dzialalnoceci gospodarczej spesniali rbwnoczecenie warunki do
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy

Natomiast wprowadzony do ustawy art. 5a pozwoli® rolnikom, ktérzy
podlegali nieprzerwanie przez co najmniej 1 rok obowitzkowi ubezpiecze-
nia spo3ecznego rolnikgwa pozostanie w tym ubezpieczeniu nawetiwte
gdy podjéli dzia®alnoceae gospodawydg co najmniej rocznego podle-
gania ubezpieczeniu rolniczemu przed uzyskaniem uprawniei do pozosta-
nia w tym ubezpieczeniu, pomimo podjécia dzia3alnoceci gospodarczej, by?
podyktowany potrzeb! uzyskania wiékszej pewnooeci, ¢ e z przepisu, maj*-
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cego usatwiee rolnikom podejmujtcym pozarolnicz! dziasalnooeae na wiasny
rachunek (czésto na niewielk® skalé i zaledwie uzupe3niajtct skromny
bud¢ et rodziny) skorzystajt autentyczni rolniayie osoby przypadkowe,

nie zwilzane dotychczas z rolnictwem i od krétkiego czasu posiadajice
gospodarstwo rolne.

Procedury stosowane w KRUS
przy rozstrzygniéciach dotyczlcych
podlegania ubezpieczeniu i op3acania sk3adek

Wydawanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniu
oraz jego ustaniu

Podstawow! form! obejmowania ubezpieczeniem spo3ecznym rolnikow
0s0b spesniajicych warunki podlegania temu ubezpieczeniu (na bie¢co,
w cilgu 14 dni od zaistnienia warunkéw podlegania ubezpieczeniu) jest
dokonanie przez rolnika prowadzcego gospodarstwo lub osobé zaintereso-
wan! zg3oszenia do ubezpieczenia. Na podstawie wype3nionego druku zg3o-
szenia i przedstawionych do wgl*du lub w3lczonych do akt kopii odpowied-
nich dokumentéyw?aceciwa dla miejsca po30¢ enia gospodarstwa placowka
terenowa KRUS, z upowag nienia Prezesa Kaggtaje na specjalnym dau
decyzjé o podleganiu danej osoby ubezpieczeniu. W decyzji adresowanej do
rolnika prowadz'cego gospodarstwo podawane s! personalia osoby ubez-
pieczonej, data powstania ubezpieczenia i okres (kwarta?), od ktérego obo-
wilzuje op3acanie sk3adek. Ponadto w decyzji lub odrébnym za3'czniku okre-
celona jest wysokoceae sk3adki i termin jej p3atnoceci. Decyzja zawiera rownieg,
pouczenie o organie, do ktérego mo¢, e byae wniesione odwo3anie, i podany jest
1-miesiéczny termin z30¢ enia odwo3ania. Po tym terminie decyzja staje sié
prawomocna.

W sytuacji, gdy zg2oszenie do ubezpieczenia bldY ujawnienie istnienia
obowilzku ubezpieczenia nast'pito po up3ywie 14. dni od zaistnienia okolicz-
noceci uzasadniajicych obowilzek podlegania danej osoby ubezpieczeniu,
decyzja o podleganiu ubezpieczeniu jest wydawana w odniesieniu do wszyst-
kich okresoéw poprzedzajtcych wydanie decyzji. Wéwczas to wraz z doko-
naniem wymiaru nale¢ nych sk3adek ustala sié wysokoceae odsetek za zweoké
w terminowym op3aceniu sk3adek, nale¢ nych do dnia wydania decyz;ji.
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Z praktyki Kasy wynika, ¢ e przypadki niedope3nienia przez rolnikéw obo-
wilzku terminowego zg3aszania do ubezpieczenia i 0s6b bliskich pracujicych
w gospodarstwie st docese czéste.

Po przejéciu z urzéddéw gmin w latach 1992-1993 zadafi z zakresu ubez-
pieczenia, w toku usprawniania swojej pracy i dla uporztdkowania ca3ej sfe-
ry zwilzanej z ubezpieczeniem spodecznym rolnikERUS nawilzywa3a
coraz cecicelejszt wspd3pracé z innymi instytucjami, pomocnymi w uaktualnia-
niu danych dotyczicych rolnikbwWV efekcie tej wspd3pracyszczegolnie
z urzédami gmin, ujawni3y sié liczne gospodarstwa o powierzchni wiékszej
ni¢, 1 ha przeliczeniowktorych posiadacze lub domownicy nie byli rejestro-
wani w KRUS jako osoby podlegajice ubezpieczeniu spo3ecznemu rolnikdw
Dopiero na skutek wysy3anych do rolnikow zapytafi o ich status pod wzglé-
dem podlegania ubezpieczeniu spo3ecznemu, w wielu przypadkach okazy-
was3o sié, ¢ e rolnik, jego ma3¢ onek lub domownik czésto od dawna nie podlega
¢adnemu ubezpieczeniu spo®ecznemu, ani nie ma ustalonego prawa do renty
lub emerytury Takie sytuacje skutkowa3y wstecznym objéciem tych oséb
ubezpieczeniem.

W przypadku ustania okolicznoceci warunkujicych podleganie ubezpie-
czeniu spodecznemu rolnikéw i dostarczeniu przez rolnika odpowiednich
dowodow potwierdzajicych ten fakt, Kasa wydaje na specjalnym druku
decyzjé o ustaniu ubezpieczenia. Znajduje sié w niej pouczenie 0 mog liwo-
eci wniesienia w citgu 1. miesitca odwo3ania do odpowiedniego organu.
Po up3ywie tego czasu decyzja staje sié prawomocna.

Pobér sk3adek

W ramach regularnej obs3ugi oséb podlegajicych ubezpieczeniu, w kag, -
dym kwartale przesy3ane st do rolnika przekazy z wymiarem kwartalnej sk3adki
na ubezpieczenidlog* one byee realizowane w bankach i urzédach poczto-
wych. Nale¢gy podkreceliee, ¢ e jakkolwiek ten system jest niewtpliwym uspraw-
nieniem oganizacyjnym zaréwno dla Kaggk i rolnikow to przede wszyst-
kim na samym rolniku spoczywa obowi'zek terminowego op2acania sk3adek
w aktualnie obowi'zujicej wysokoceci. Nieotrzymanie przekazu z KRUS nie
zwalnia zatem rolnika z powziécia informacji o wysokoceci obowitzujiceksk3ad
i op3acenia jej w ustawowym terminie na konto Kasy

Pewna czéceee rolnikdw posiada zad3u¢, enia z tytu3u nie op2aconych sk3adek
na ubezpieczenie spodeczne rolnikBworic pod uwagé czas i przyczyné ich
ujawnienia, mo¢ na podzielize je na dwa typy:

— zad3ug¢ enia powsta3e na skutek d3ugotrwa3ego nieop3acania wymierzonych
sk3adek,
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— zad®u¢enia powstade na skutek ujawnienia podlegania ubezpieczeniu
w okresach poprzedzajicych wydanie decyzji i jednorazowego dokona-
nia wymiaru sk3adek wraz z odsetkami.

W przypadkach sukcesywnego narastania zad3u¢enia, Kasa wysy3a do
p3atnikéw kwartalne zawiadomienia, podajc stan nale¢ noceci, z wyszczegol-
nieniem nale¢ noceci g2éwnej (sk3adki) na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i macierzyfiskie oraz emerytalno-rentowe i odsetek od obu nale¢ noceci.
Warto podkrecelige, ¢ e rolnicy nie zawsze reagujt pozytywnie na te informacje
i nie zg2aszaj* sié do Kasy w celu uregulowania zad3u¢ enia oraz nie op3acaj*
w dalszym citgu bie¢ cych sk3adek.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu spo3ecznym
rolnikbw majt zastosowanie przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czefl spo3ecznych, tj. do 31.12.199Brzepisy ustawy z dnia 25 listopada
1986 r 0 oganizacji i finansowaniu ubezpieczef spo3ecznych (Dz. U. z 1989 r
Nr 25, poz. 137,z p6Yn. zm.), a od 1.01.19@8tawy z dnia 13 paYdziernika
1998 r 0 systemie ubezpieczef spo3ecznych (Dz. U. Nr 137/98, poz. 887).
Ponadto do sk3adek na ubezpieczenie stosuje sié przepisy o zobowitzaniach
podatkowych. Do kofica 1997 ebowitzywasa w tym zakresie ustawa
z dnia 19 grudnia 1980a@ zobowi'zaniach podatkowych (Dz. U. Nr 108/93
poz. 486, z pAYn. zm.), natomiast od 1 stycznia 198&t€puije sié zgodnie
z ustaw! z dnia 29 sierpnia 19970rdynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926).

Na mocy tych przepis6w nale¢noceci z tytudu sk3adek na ubezpieczenie
spo3eczne rolnikdéw ulegajt przedawnieniu po up3ywie 5. lat, liczic od dnia,

w ktérym stady sié one wymagalne, o ile bieg przedawnienia nie zostanie

przerwany okrecelonymi w ustawie dziaaniami Kagka3ania Kasy mog*

bowiem spowodowaee, ¢ e zobowilzania sk3adkowe ulegaj przedawnieniu po
up3ywie 10. lat, licztc od dnia, w ktérym stady sié wymagalne.

Ulgi w sp2acie nale¢ noceci sk3adkowych

Jest ustalone w praktyce Kagye w przypadku posiadania przez ubez-
pieczonego rolnika zad3u¢ enia, bez wzglédu na jego przyczyné, Kasdmiycho
naprzeciw domniemanym trudnoceciom w jednorazowej sp3acie i wystépuje
z pisemnt informacj' o mog¢ liwoceci ubiegania sié przez rolnika o udzielenie
ulgi w spacie nale¢ noceci w formie uk3adu ratalnego. Sp3ata zad3u¢ enia w tym
trybie jest bardzo korzystna dla zainteresowanego, gdy¢, oprocz réwnomier-
nego roz3o¢ enia sp3aty w d3u¢,szym czasie powoduje — od dnia z30¢ enéa poda
— wstrzymanienaliczania nowych odsetek od istniejicej kwoty zad3u¢ enia.
Ulga ta jest jednak mo¢ liwa wy3icznie na wniosek p3atnika i pod warunkiem
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terminowego dokonywania wp?3at ratalnych z tytudu zad3u¢ enia oraz bie¢ -
cych sk3adek. Niewywilzywanie sié z warunkéw uk3adu i w konsekwencji
jego zerwanie powoduje anulowanie korzyceci péynicych z jego zawarcia
i zobowilzuje d3u¢ nika do sp3acenia pe3nej kwoty odsetek od sk3adek, ktére
jeszcze nie zostady uregulowane.

Uk3ady st zawierane zwykle na 20 rat, jednak¢e w szczegoélnych sytu-
acjach sp3ata zad3u¢ enia jest rozk3adana na wiéksz?! liczistosatje sié
przy tym zasadé, ¢ e comiesiéczne terminy p3atnooeci rat ustala sié z pominié-
ciem miesiécyw ktérych przypada termin p2atnoceci bie¢,‘cych sk3adek. Po-
nadto na wniosek rolnika udzielana jest ulga w sp3acie nale¢ noceci w formie
odroczenia terminu p3atnoceci (bez naliczania odsetek za zw3oké), asiskwnio
jest z%o¢,0ny przed terminem p3atnoceci sk3adek.

Umorzenia

Czéweee zad3u¢,onych rolnikbw wystépuje o umorzenie ca3oceci lub czéceci
nale¢ noceci sk3adkowych. Zgodnie z art. 41a usPaeses Kasy lub upo-
wayg niony przez niego pracownik mo¢ e stosownie do okolicznoceci umorzyae
nale¢s noceae z tytudu sk3adekale ¢ noceci od kwptyumorzenie ktorej wy-
stépuje rolnik, rozstrzygniécia w sprawie umorzenia s* dokonywane z upo-
wag¢ hnienia Prezesa Kasy przez dyrektora oddzia3u regionalnego lub kie-
rownika placowki terenowej, a w niektorych przypadkach — przez samego
Prezesa KRUS lub jego zastépcé. Wnioski o0 umorzenie st przed dokona-
niem ostatecznych rozstrzygniése szczeg63owo analizowane. Brane s* przede
wszystkim pod uwagé zdarzenia losowe, ktére mog3y mieae wp3yw na po-
wstanie zad3u¢ enia, lub ktére w znacznym stopniu utrudniajt sp3até powsta-
3ych zad3u¢ efVizytacje w gospodarstwach rolnikow i analiza przebiegu
ubezpieczenia maj! tak¢ e wp3yw na opiniowanie wnioskow i pdYniejsze
rozstrzygniécia. Poniewa¢, wiékszoceae rolnikéw uzasadnia proceby o umo-
rzenia trudn? sytuacjt materialn?, istotny czynnik przy rozpatrywaniu wnio-
sku stanowi sytuacja danego rolnika na tle sytuacji panujicej na danym
terenie.

Nale¢y stwierdziee, ¢ e umorzenia samych sk3adek (nale¢ noceae g36wna) do-
konywane st niezmiernie rzadko, gdy¢, mia3oby to w przyszioceci niekorzystny
wpiyw na wysokoceae cewiadczenia emerytalno-rentowego. Czéceciej dokonuje
sié umorzenia caloceci lub czéceci odsetek za zwioké, przy czym umorzenie
niejednokrotnie dokonywane jest pod warunkiem sp3aty pozosta3ej hale¢ no-
ceci, zwykle w uk3adzie ratalnyvarto wyraYnie podkreceliee, ¢.e rownocze-
sne umorzenie czéoeci nalegnoceci i udzielenie ulgi w sp3acie pozostadego
zad®u¢ enia jest niezwykle korzystne dla rolnika, ale tak¢ e ma charakter mo
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bilizujtcy do wywizania sié, chocia¢ by w pewnym zakresie, z cit¢ *cych na
nim, a zaniedbanych zobowi'zafi. Ze wzglédéw ogolnospoiecznych takie roz-
wilzanie sprawy mo¢e zniwelowaee te¢, odczucie, ¢e mo¢na otrzymywase
cewiadczenia z ubezpieczenia bez jakiegokolwiek wk3adu i wysiku wiasnego.
Niemniej ze wzglédu na potrzebé zachowania réwnowagi finansowej Kasy
jak i odczucia os6b p3acicych regularnie swoje zobowilzania sk3adkowe,
umorzenia nale¢ noceci sk3adkowych stosuje sié bardzo rozwag¢ nie i w szcze-
golnych przypadkach.

Jak wynika ju¢, z samego sformu3owania wymienionego wczeceniej przepi-
su, rozstrzygniécia dotyczice umorzef majt charakter uznaniowy i nie st
decyzjami administracyjnymi. Nie przys3uguje od nich zatem odwo3anie na
drodze administracyjnej. Ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sié wowczas,
gdy zaistnia®y nowe okolicznoceci mogice miese wpsyw na podjécie rozstrzy-
gniécia.

Dochodzenie nale¢ noceci

W przypadku powstania zad3u¢ enia, Kasa korzysta z przyssugujcych jej
na mocy art. 50 ustawy uprawniefi i potrica na poczet zaleg2oceci wyp3acane
rolnikowi cewiadczenia z ubezpieczenia (zasi®ki chorobowe, cewiadczenia eme-
rytalno-rentowe).

W przypadkach, gdy proponowane rolnikowi ulgi w sp3acie zad3u¢ enia st
nieskuteczne, a dochodzenie nale¢ noceci ze cewiadczefi nie daje gwarancji po-
krycia zad3u¢ enia, Kasa bédc ustawowo zobowi‘zana do poboru nale¢ noceci
sk3adkowych, na mocy art. 51 ustawy o ubezpieczeniu spodecznym rolnikdw
rozwa¢,a mogliwoceee i ewentualnie podejmuje dziadania, majice na celu ich
dochodzenie w trybie egzekucji administracyjne;.

Innt stosowan? form? zabezpieczenia nale¢ noceci jest wpis zad3u¢,enia do
hipoteki gospodarstwda forma dochodzenia, jakkolwiek przynoszica ogra-
niczone bie¢, ce efekty w postaci wp3ywow gotéwkowych do Kasy i zmniej-
szajtcaw nieznacznym stopniu zad3u¢ enie, zabezpiecza na przysziogee intere
Kasy i bud¢etu pafistwdakie dziaania Kasy nie majt w ¢adnym razie
charakteru restrykcyjnego, gdy¢ Kasa nie doprowadza do licytacji gospo-
darstwW przypadku jednak podjécia przez samych rolnikow decyzji o sprze-
da¢y gospodarstwa, co przy obecnym wzmo¢onym obrocie ziemit nie jest
zjawiskiem rzadkim, Kasa ma szanse odzyskaae nale¢ ne jej zaleg3oceci sk3ad-
kowe od rolnika zbywajlcego gospodarstwo.

Nale¢y jednak wyraYnie podkreceliee, ¢e przymusowe dochodzenie naleg -
noceci sk3adkowych nie ma na celu pozbawienia rolnikéw ich dochexdéw
cerodkow produkcji. Dzia3anie takie, jakkolwiek dotkliwe dla rolnjkést
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koniecznoceci* wynikajtct z przesianek ekonomicznych. Statutowym zada-
niem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego jest bowiem zapewnie-
nie w3asnej, chocia¢ by podstawowej, rownowagi finansowej, umog liwiajcej
m.in. wyp3até nale¢ nych rolnikom cewiadczefi z ubezpieczenia. A poniewag,
na ostateczne ustalenie wysokoceci cewiadczefi emerytalnych lub rentowych
ma wpiyw fakt op3acenia lub nieop3acenia sk®adek na ubezpieczenie, efek-
tywny pobor sk3adek od rolnikdw zapewni im samym maksymalizacjé wyso-
koceci tych cewiadczef.

Maria Katarzyna Morawska jest starszym specjalist!
w Biurze Ubezpieczeii Centrali KRUS.
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Wanda Roguszewska

Ubezpieczenie spo3eczne
dla os6b prowadzcych
dziady specjalne produkcji rolnej

Wybrane zagadnienia z zakresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

Dzia3alnoceci! rolnicz! w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spodecznym
rolnikow jest dziasalnoceae w zakresie produkcji rocelinnej lub zwierzécej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lecenej, natomiast
dzia3em specjalnym — dzia3 specjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepi-
s6w podatkowych.

Od 1 stycznia 1992 dzia3y specjalne produkcji rolnej podlegaj* opodat-
kowaniu na zasadach okrecelonych ustaw! z dnia 26 lipca. I®padatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 90/93, poz. 416, z poYn. zm.).

Jakie rodzaje upraw i hodowli st dzia®ami specjalnymi produkcji rolniczej,
ustala art. 2 ust. 3 tej ustawitanowi on, ¢e st to: uprawy w szklarniach
i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybéw i ich grzybni, uprawy
rocelirin vitro, fermowa hodowla i chdéw drobiu rzeYnego i niecenego, wylé-
garnie drobiu, hodowla i chéw zwierz!t futerkowych i laboratoryjnych,
hodowla d¢,d¢,ownic, entomofaggadwabnikéwprowadzenie pasiek oraz
hodowla i chéw innych zwierzt poza gospodarstwem rolnym.

Dodatkowo rozporzidzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 1995 r
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. Nr 35, poz. 173, z p6Yn. zm.) okrecela minimalne
rozmiary oraz normy szacunkowe dochodu rocznego, warunkujce zalicze-
nie danego rodzaju uprawyodowli i chowu zwierz*t do dzia3u specjalnego
produkcji rolnej.Tylko hodowla i uprawy nie ositgajtce wymaganych roz-
miaréw oraz hodowla i chéw zwierzt poza gospodarstwem rolnym innych
ni¢, ustalone w za3!czniku do tego rozporzidzenia, a wymienione poni¢ ej, nie
stanowit dzialu specjalnego, a co za tym idzie nie s! rébwnie¢, brane pod
uwagé przy ustalaniu obowilzku ubezpieczenia spo3ecznego rolnikow
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Jednostka powierzchni sz:c%rr:rl](?)wa
Lp. Rodzaje upraw i produkcji upraw lub rodzajow dochodu
produkciji
rocznego
4
1 2 3
la gr
1. | Uprawy w szklarniach ogrzewanychSRZ\*HM m?
D UROL@R]GREQH 1n? 1
E SR]JRVWD&H 1n? 2 60
2. | Uprawy w szklarniach nie ogrzewanychtSRZ¥HM n?? 1nf 3 60
3. | Uprawy w tunelach foliowych ogrzewanychSRZ¥HM nv:
D UROLQ\ R]GREQH 1n? 4 20
E SRJRVWDA&H 1n? 5 20
4. | Uprawy grzyb6w i ich grzybni SRZW¥HM nv powierzchni uprawowej 1nt 6
5. |'UyE UJHQ\+SRZ¥HM V]WXN
D NXURND 1 sztuka 10
E JVL 1 sztuka 79
c) kaczki 1 sztuka 21
d) indyki 1 sztuka 51
6. |'UyE QLHQ\ + SRZ¥HM V]W
D NXU\ QM 2vWDG]LH UHSURGXNF\MQ\P 1 sztuka 1 98
E NXU\ PVQH Z VWDG]LH UHSURGXNF\MQ\P 1 sztuka 1 66

IANZOIFOS ANTTIO™d | VMIWONONT ‘VLIVZINYOHO



1%

F J VLZ VWDGUHSURGXNFMQ\P 1 10
d) kaczki (w stadzie repdukcyjnym) 2 5
e) indyki (w stadzie reprodukcyjnym) 8 70
f) kury (produkcja jaj konsumpcyjnych) 1 45
7. |:\O JDUQLBURELX
D NXUFWD 1 sztuka 1
E JVL 1 sztuka 5
¢) kaczki 1 sztuka 2
d) indyki 1 sztuka 5
8. |=ZLHUWIDXWHUNRZH )
a) lisy i jenoty od 1 samicy
stada podstawowego 25
b) norki od 1 samicy
stada podstawowego 11
c) tchérzofretki od 1 samicy
stada podstawowego 8 50
d) szynszyle od 1 samicy
stada podstawowego 13
H QXWSRZFHM V]WXN VDRWDERGVWDZRZHIR od 1 samicy
stada podstawowego 3
| NUyOISRZ¥HM V]WXN VDPLF VWDGD SRGVWDZRZHJIR od 1 samicy
stada podstawowego 3
9. |=ZLHUWD ODERUDWRU\MQH
D V]F]XU\ ELD&H 1 sztuka 9
E P\V]\ ELD&H 1 sztuka 2
10. | Jedwabniki — produkcja kokonow 1dn? 20
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Jednostka powierzchni sz;\lc%rr?;a
Lp. Rodzaje upraw i produkc;ji upraw lub rodzajow owa
" dochodu
produkcji
rocznego
4
1 2 3 -
la gr
11. [ PasiekiSRZ¥HM URGILQ 1 rodzina 2
12. | 8SUDZ\UROL@ vitro + SRZLHU]FKQY&HN in? 120
13. | Hodowla entomofagéwt SRZLHU]JFKQLD XSRMZXYZL FLHOVNLFK in? 100
14. | +RGRZOG'G‘RZQLE SRZLHUJFKQED KERGRZODQHJR in? 50
15. [ +RGRZOD L FKyQQ\FKZLHU]Woza gospodarstwem rolnym:
D NURZ\ SRZHM V]WXN 1 sztuka 200
E FLH@D SRAM V]WXN 1 sztuka 42
F E\G4R WBH SRZHM V]WXNZ\M WNLHRSDVyZ 1 sztuka 22
G WXF]QLNL SR&\ V]WXN 1 sztuka 25
H SURWD L ZDUFKODNHBRZV]WXN 1 sztuka 10
I FKyZ L KRGRZOD RZLHEMRZ\V]WXN od 1 matki 4
J WXF] RZLHF sRaM V]WXN 1 sztuka 6
K NRQLH(@QH 1 sztuka 300
i) konie hodowlane 1 sztuka stada
podstawowego 240
M KRGRZOD U\E DNZDULRZ‘FH/BSRENT 1dn? %
k) hodowla ps6w rasowych 1 sztuka stada
) hodowla kotéw rasowych podstawowego 27
1 sztuka stada
podstawowego 10
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Z powy¢,szego wynika, ¢ e dla celéw podlegania ubezpieczeniu spodeczne-
mu rolnikéw istotne znaczenie ma fizyczne prowadzenie produkcji w ramach
dziadu specjalnego w podanych rozmiarach, a nie okrecelenie, jaki dochod
Z tego tytudu zostas3 osilgniéty i czy w zwilzku z tym zosta® odprowadzony
podatek do urzédu skarbowego, czy te¢, z uwagi na wysokooceae dochodu przy-
jétego do podstawy obliczenia podatku, z op3acania tego podatku rolnik zosta3
zwolniony.

Do ustalenia istnienia obowitzku ubezpieczenia spo3ecznego rolnikdw
wobec osoby prowadzicej dziad specjalny wystarczajicym jest zatem za-
cewiadczenie wiaceciwego urzédu skarbowego, ¢.e prowadzona dziaalnoceae
w mycel przepis6w podatkowych uznana jest za dzia® specjalny produkciji rol-
nej, ktéry podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dochodéw
z dziad6w specjalnych.

Podobnie podstawé do wy3iczenia z obowilzkowego ubezpieczenia spo-
3ecznego rolnikdw osoby prowadz!cej dzia3 specjalny produkcji rolnej stano-
wi zacewiadczenie urzédu skarbowego o zg3oszeniu zawieszenia prowadzenia
dziaalnoceci.

Warunkiem wy3lczenia z ubezpieczenia jest jednak faktyczne zaprzesta-
nie produkcji w ramach tego dziadu.

Z za®cznika do wymienionego rozporztdzenia Ministra Finansqwzed-
stawionego wy¢ ej w formie tabeli wynika, ¢ e dzia’em specjalnym produkcji
rolnej, powoduj'cej istnienie obowitzku ubezpieczenia spo3ecznego rolnikow
st na przyk3ad:

— uprawy prowadzone w szklarniach zaréwno egranych, jak i nie ogrze-
wanych, gdy obejmujt powy¢ ej 25°m

— hodowla drobiu rzeYnego, gdy obejmuje ponad 100 sztuk kurczlt, gési,
kaczek, indykéwnatomiast drobiu niecenego — powyy,ej 80 sztugésir
kaczek, indykow

— pasieki, gdy liczt powy¢,ej 80 rodzin,

— hodowla i chéw tucznikéw poza gospodarstwem rolnym, gdy obejmuje
ponad 50 sztuk.

Brak obowizku ubezpieczenia nie wyklucza jednak mo¢ liwooeci przyst!-
pienia do tego ubezpieczenia na wniosek. Ogktidye nie spe3niaj* warun-
kéw ubezpieczenia obowilzkowego jedynie z uwagi na rozmiar prowadzonej
dzia3alnoceci rolniczej, na wniosek do ubezpieczenia spolecznego rolnikow mogt
przystlpise zarbwno w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyiiskiego, jak i ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Wanda Roguszewska jest inspektarw Biurze Ubezpieczeii
Centrali KRUS.
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dr Franciszek Bujak
prof. dr hab. med. Jerzy Zagorski

Wypadki | urazy dzieci
podczas pracy
w gospodarstwach rolnych

*

Brak danych statystycznych diku 1990 o wypadkach dzieci
w gospodarstwacloinych uniemog liwia przepvadzenie
d3ugofalowych analiz poréwnawczych. Dopibowiem powo3anie
KRUS i objécie ubezpieczeniem wypadkowym dzieci, pomagaj‘cych
w pracach olnych ubezpieczonyralnikom, pozwala na bli¢,sz*
analizé tych wypadkow na podstawie dokumentacji powypadkowe;.

Wstép

Urazy i zatrucia stanowi! g3éwn?! przyczyné zgonéw weerdd dzieci i m3o-
dzie¢ yw wieku 1-19 lat. Ponadto rocznie przesz3o 100 tys. oséb w tykoiwie
jest hospitalizowanych z powodu obrag efi odniesionych w wypadkach, a co
pitte dziecko doznaje urazu, wymagajicego pomocy lekarskiej lub pielégniar-
skiej [8, 22].

W pordéwnaniu z krajami zachodnimi wsp63czynniki dotyczice zgonow
i hospitalizacji dzieci i m3odziesy (przeliczone na 100 tys. oséb) st w Polsce
znacznie wy¢ sze. Natomiast w pordwnaniu z krajami Europy wschodniej:
Biadorusit, Litw?, £otw?, Estonit oraz Rosjt, wspé3czynniki te st blisko dwu-
krotnie ni¢ sze [8].

W Polsce najbardziej nara¢ one na wypadki cemiertelne st dzieci w prze-
dziale wieku od 1 do 4 lat oraz w wieku 15-19 lat. W pierwszej grupie wy-
padkom oko?o 2 razy czéceciej ulegajt dzieci wiejskie. Zace woerdd poszkodo

* Praca wykonana w ramach SPR-1 koordynowanego przez Centralny Instytut Ochro-
ny Pracy warszawie.
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wanych w wieku 15-19 lat wystépuje czterokrotna przewaga ch3opcéw nad
dziewczétami [8].

Odsetek dzieci hospitalizowanych z powodu wypadkéw i zatruse dosyae
regularnie rocenie wraz z wiekiem, a typowymi urazami weerdd dzieci najm3od-
szych st stduczenia twarzy i oparzenia; weerdd starszych — z3amania koficzyn
dolnych i gérnych, wstrztcenienia mézgu oraz zatrucia cerodkami chemicznymi
(farmakologicznymi lub u¢ ywkami) [8].

RG¢ nica miédzy czéstoaecit wypadkow weoerdd dzieci wiejskich i miejskich
jest nieznaczna i ma tendencjé malejict. W indywidualnych gospodarstwach
rolnych dwa zjawiska majt istotny zwitzek z wypadkowoceci* dzieci:

— stopiefi anga¢ owania dzieci do prac,
— poziom mechanizacji prac.

Spadek hodowli, mniejsza produkcja rolna, powrét do gospodarstw dwu-
zawodowcow (chiopow-robotnikow) powinny zmniejszyae anga¢,owanie dzieci
do pomocy w pracach rolnych. Z drugiej zace strony mechanizacja wielu prac
i koniecznoceae ich zespoiowego wykonywania — wieloosobowa obs3uga wielu
maszyn — zwiéksza okresowe zapotrzebowanie gospodarstw na pomoc ze
strony wszystkich sprawnych cz2onkdéw rodzimtym rownie¢, dzieci.

Brak danych statystycznych do roku 1990 o wypadkach dzieci w gospo-
darstwach rolnych uniemoyg liwia przeprowadzenie dugofalowych analiz po-
réwnawczych. Dopiero bowiem powo3anie KRUS i objécie ubezpieczeniem
wypadkowym dzieci, pomagajicych w pracach rolnych ubezpieczonym rol-
nikom, pozwala na bli¢,sz* analizé tych wypadkéw na podstawie dokumenta-
cji powypadkowej.

Materia® badawczy

Analizie poddano 841 protoko36w powypadkowych, znajdujtcych sié
w dokumentacji KRUSMybrano tylko protoko3y dotycztce wypadkdw dzieci
do 15. roku ¢ ycia (szko®a podstawowa), jakie mia3y miejsce w roku 1996.
Informacje zosta3y przygotowane przez poszczegoélne oddziady regionalne
KRUS z ca®ego kraju i przekazane Instytutowi — dane te stanowi® wiéc
materia3 reprezentatywny dla ogélnopolskiej wypadkowooceci woerdd dzieci pod-
czas pracy w rolnictwie.

Nale¢y nadmieniee, ¢ e zgodnie z ustaw! z 20 grudnia 199bezpie-
czeniu spodecznym rolnikéw [21], dziecko rolnika, jako domownik, podlega
ubezpieczeniu z mocy ustawy (art. 7.1.) i przysduguje mu jednorazowe
odszkodowanie, jeceli dozna3o ,stalego lub d3ugotrwadego uszczerbku na zdro
wiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu uleg3o pomagajic ubez-
pieczonemuolnikowi, nie bédc jego pracownikiem, w pracach zwitzanych
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z prowadzeniem dzia3alnoceci rolniczej” (art. 10.1.). W zwitzku z tym rolnicy
ubezpieczeni w KRUS zglaszajt do odpowiedniej dla miejsca zamieszkania
rolnika placowki terenowej lub oddzia3u regionalnego wypadki, do ktérych do-
sz30 przy wykonywaniu przez dzieci prac w gospodarstwie. W placéwkach
tych sporzidzany jest ,Protoké? ustalenia okolicznoceci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej’. Zg3oszenie wypadku nie jest obowilzkowe, lecz jest warun-
kiem niezbédnym do ewentualnego otrzymania odszkodowania.
Z opiséw przebiegu wypadkgwawartych w protoko3ach wed3ug okre-
celonego klucza, naniesiono do komputera informacije:
— osobowe o pszkodowanym dziecku (wiek, p3eae, stopiefi pokrewiefistwa
Z wlacecicielem gospodarstwa),
— 0 miejscu wypadku,
— kategorii wypadku,
— czynnikach powoduj*cych obra¢ enia fizyczne,
— przyczynach wypadku,
— rodzaju prac, przy ktérych wydarzy?3 sié wypadek,
— miejscu i rodzaju obrag e cia3a,
— sposobach leczenia,
— procentowym uszczerbku zdrowia.
W dalszej czéceci opracowania kolejno zostan omowione powy¢,sze zmienne.

1. Wiek i p%eae poszkodowanych
oraz czas i miejsca wypadkow

Jak podaje Centrum @anizacji i Ekonomiki Ochrony Zdrowia, w 1994 r
w grupie wiekowej 1-19 lat zgony z powodu urazéw i zatruae stanowidys5,1
ich ogdlnej liczbyw tym by3y 1 844 zgony ch3opcéw i 698 zgondw dziewcz't
[8]. Na wsi zanotowano nieco mniej takich zgonow (1 251) ni¢, w miastach
(1 291), lecz wobec faktu, ¢ e na wsi mieszka ok. 40% ca3ej populacji dzieci
i m3odzie¢ ywskaYnik zgondw z powodu urazow i zatruge jest wy¢,szy na wsi.
Wiékszooeae wypadkdw nie koficzy sié jednak urazem cemiertelnym. Z badafi
przeprowadzonych przez Zak3ad Pediatrii Spo3ecznej i Medycyny Szkolnej
Instytutu Matki i Dziecka [22] w grupie 4 527 dzieci w wieku 15 lat wynka,
ée 17,6% z nich dozna3o w citgu ostatnich 12. miesiécy wypadku i urazu.
Czéceciej wypadkom i urazom ulegaj! dzieci z miast (19%), ni¢, ze wsi (15%).
Najwiéksze ryzyko wypadkowe wystépuje u 13-latk@ko30 3% takich
wypadkdéw mia3o miejsce w gospodarstwie rolnym.

Mo¢,na wiéc przyjtee, ¢ e weerdd dzieci wiejskioheku 11-15 lat jedno
dzieko na 200 (5 na 1 000) doznaje wypadku i urazu w citgu 12. miesiécy na
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tereniegospodarstwa rolnegdé/ed3ug powszechnego spisu rolnego z 1996 r

na wsi mieszka 2 317 tys. os6b w wieku przedprodukcyjnym, co pozwala
oszacowaee liczbé wypadkdow w tej grupie na ok. 12,5 tys. rocznie. Do KRUS
zgiaszanych jest ok. 1 000 wypadkdéw rocznie jako wypadki dzieci przy pra-
cach rolnych. A wiéc co 12. wypadek, jaki ma miejsce w gospodarstwach
rolnych, a dotyczy dzieci i m3odzie jgst ujmowany w statystykach KRUS.
Statystyki te obejmuj* bowiem tylko cié¢ kie wypadki przy pracach rolnych.
Mo¢ na wiéc przyjtee, ¢e na ka¢de 12 wypadkow weoerdd dzieci i m3odziegy
jakie majt miejsce w gospodarstwach rolnych, 1 wypadek jest cié¢ ki, a na
ka¢ de 1 000 wypadkéw cié¢ kich — 3 koficz? sié urazem cemiertelnym.

Wypadkowoceae dzieci w gospodarstwach rolnych jest zjawiskiem powszech-
nym na calym cewiecie, lecz tylko czéoeae tych wypadkéw ma zwitzek z wyko-
nywaniem pracy przez poszkodowanego, czésto do wypadkéw dochodzi pod-
czas obserwaciji przez dzieci prac rolnych, zabawy w obejceciu, zabawy na
maszynach i urztdzeniach rolniczych.

Schelp L. [17] stwierdza, ¢.e na farmach w Szwecji wypadki woerdd dzieci
zdarzaj* sié tak samo czésto w domu, jak w cerodowisku adthelkiej
Brytanii spoceréd 65. wypadkGakie miady miejsce na farmach w Dyfed
w latach 1986-90, a dotyczy3y dzieci poni¢ej 16. lat, 47 to wypadki dzieci
rolnikoéw, z ktérych tylko 8 wydarzy?o sié podczas pracy dziecka na farmie.
Pozostale 18 wypadkoéw nastpito podczas odwiedzin dzieci u rodzin lub zna-
jomych posiadajicych gospodarstwa [3]. Schenker i in. [18] stwierdzili,
¢e weerdd 40. wypadkow cemiertelnych, jakie miady miejsce na farmach
w Kalifornii weerdd dzieci do 15. roku ¢ ycia, tylko 3 mia3y zwilzek z pract,

19 nie mia3o zwilzku z prac?, a 18 pocerednio zwitzano z wykonywaniem
przez dzieci prac rolnych.

Murphy i in. [14] stwierdzili, ¢e spocerdd 108 wypadkdéw cemiertelnych,
jakie zdarzy®y sié na farmach w Pensylwanii w latach 1987-89, tylko 60
(55,6%) miaso zwilzek z produkcjt rolnt. W Australii na 257 zanalizowanych
wypadkéw cemiertelnych, jakie wydarzy3y sié w gospodarstwach rolnych,
34 (13%) obejmowas3o dzieci do 15. roku ¢ycia; w tej liczbie 21 wypadkéw
dotyczy®o dzieci, ktére by3y biernymi obserwatorami prac wykonywanych
w gospodarstwie [10].

Wobec tych prawid3owoceci i faktu, ¢ e do KRUS zg3aszany jest co dwuna-
sty wypadek, czésto podnoszony zarzut, ¢,e wypadki te zdarzy3y sié faktycz-
nie poza pract w gospodarstwie, nie wydaje sié uzasadniony

1.1. P3eee i struktura wieku poszkodowanych

W psychologii rozwojowej najczéceciej wyrd¢, nia sié nastépujice peyedzia
wiekowe: do 7. roku ¢ycia — wiek przedszkolidaylO lat — m3odszy wiek
szkolny 11-15 lat — starszy wiek szkolny
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Posdugujic sié tymi kategoriami wiekowymi mo¢,na zauwagyee, ¢.e naj-
wy¢,szy odsetek poszkodowanych stanowidy dzieci w wigkiblat (67,4%).
Dzieci w wieku 7-10 lat stanowidy 23,1% poszkodowanych, a poni¢,ej 7 roku
Jycia 9,5% (tabela 1).

We wszystkich grupach wiekowych przewag¢,ajt ch3opcy i ogé2em stano-
wit oni 71% poszkodowanych.

Tabela 1
Wiek i p3eee poszkodowanych dzieci

34Hii G]LHFL 2IyaHP
Wiek FKaRSF\ G]LHZWD
L % L % L %
<7 51 6,1 29 3,4 80 9,5
7-10 132 15,7 62 7.4 194 23,1
11-15 414 9,2 153 18,2 567 67,4
Razem 597 71,0 244 29,0 841 100,0

Szczegolnie wysokie ryzyko wypadkowe dotyczy chiopcow 13-letnich (103
wypadki — 17,3% wszystkich wypadkdéw woerdd ch3opcow). U dziewcz't
najwiéksze ryzyko wypadku wystépuje w wieku 12. lat (39 wypadkéw —
16% wszystkich wypadkow woerdd dziewcztt). Poni¢ ej i powy, ej tych szczebli
wieku spada liczba wypadkow (ryl).
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Ryc. 1. Procent ch3opcow i dziewcz!t z poszczegdlnych rocznik@wvzy ulegli
wypadkom w gospodarstwach rolnych
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1.2. Wypadkowoceae dzieci w poszczegolnych miesitcach

Najwiéksza wypadkowooeae przy pracach rolniczych weerdd dzieci miaa
miejsce w miesitcu lipcu i sierpniMWypadki, do jakich dosz3o w citgu tych
dwdéch miesiécystanowit 31,2% ogé3u wypadkow tego typu w skali calego
roku (ryc. 2).
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Ryc. 2. Procentowy rozk3ad wypadkow dzieci w poszczegolnych miesitcach

Sytuacja ta znajduje swoje, dosyee proste, uzasadnienie. W okresie letnim
dochodzi do nasilenia prac polowych (np. sianoke@sywa) i innych prac
w gospodarstwie rolnym (np. zbiér owocowyprowadzanie zwierzt na
pastwisko). Jednoczecenie lipiec i sierpiefi to dla dzieci okres wolny od zajése
szkolnych, a wiéc s one anga¢,owane do pracy znacznie czéceciej ni¢, w po-
zostadych miesitcach roku.

W miesitcach wiosennych najwiécej wypadkow wyst!pilo w majde- 1
(13,1%), a jesienit we wrzeoeniu — 76 (9%). Ma to zwilzek z w3lczaniem
dzieci do prac sezonowych, takich jak: sadzenie ziemniakéw czy zbiér p2o-
déw rolnych.

Bioric pod uwagé p3eae dzieci, ktore uleg3y wypadkom, mo¢ na zauwag yee,
¢e ch3opcy dwukrotnie czéceciej ulegali wypadkom w maju, ni¢, dziewczéta
(odpowiednio 15,4% i 7,4%). Ch3opcy bowiem czéceciej uczestnicz! w pra-
cach z ugyciem sprzétu zmechanizowanego (np. sadzarek do ziemniakow
siewnikdw maszyn do uprawy i hawog¢enia gleby). Natomiast dziewczéta
nieco czéceciej w stosunku do ch3opcoéw doznawa3y urazu cia3a w lipcu, sierp-
niu i wrzeoeniu.

Miesilce wakacyjne st okresem istotnego wzrostu anga¢,owania dziew-
cz't do pomocy w gospodarstwie, gdy ze strony ch3opcéw ta pomoc jest
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bardziej rbwnomiernie roz3o¢,0na w czasie ca3ego Yukopki, zbiér owo-

coOw i warzyw we wrzeceniu to nadal w naszej kulturze zajécia uznawane za
mo¢ liwe do podejmowania przez kobiety i dziewczéta. W pozostadych mie-
silcach brak wiékszych ré¢ nic, w procentowym udziale dziewcz!t i ch3op-
cow w wypadkach.

1.3. Wypadkowoaeae dzieci
w poszczegolnych dniach tygodnia

Wypadkowoceae w poszczegoélnych dniach tygodnia jest zbli¢,ona (wy3lcza-
j*c niedzielé) i waha sié w granicach 13,4%-16,7% (ryc. 3). Najwy¢szy od-
setek dzieci (16,7%) uleg® wypadkowi w soboté, co jest uzasadnione tym, ¢ e
jest to dziefi wolny od zajéae szkolnych i wéwczas anga¢owanie dzieci do
prac rolnych jest wiéksze ni¢, w inne dni tygodnia.

18
16
14
12

%

pon. wit. r. CczW. pi W sob. nd.

dni tygodnia

Ryc. 3. Procentowy rozk3ad wypadkéw dzieci w poszczegolnych dniach tygodnia

1.4. Wypadkowoaeae dzieci
w poszczegolnych godzinach dnia

Zryc. 4. wynika, ¢,e najczéceciej dochodzi do wypadkdéw w godzinach po-
po3udniowychmiédzy godz. 15.00 a 18.00. W tym przedziale czasowym
urazu cia3a dozna3o co drugie dziedkbgodzinach od 15.00 do 16.00 znacznie
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wiékszy odsetek ch3opcow ni¢, dziewcz!t uleg® wypadkowi (29,3% ch3opcow
i 21,3% dziewcz!t), natomiast w godzinach przedpo®udniowych (do godz.
13.00) odsetek poszkodowanych dziewcz!t przewad adsetkiem poszko-
dowanych ch3opcow (29,4 dziewcz!t i 23,6% ch3opcow).
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Ryc. 4. Procentowy rozk3ad wypadkoéw dzieci w poszczegoélnych godzinach dnia

Préba wyjacenienia tej sytuacji mo¢e byae nastépujica: ch3opcy wracajlc
ze szko®y natychmiast w3lczajt sié w nurt prac w gospodarstwie, odk3adaj'c
odrabianie lekcji na pdYniej, nawet na dziefi nast&ppyzeciwiefistwie do
nich, dziewczéta na og63 przywilzujt wiéksz* wagé do obowitzkow szkol-
nych i staraj! sié odrobiae lekcje zaraz po powrocie ze sNaidy;y rownieg,
zweryfikowage hipotezé: czy chéae szybkiego odreagowania poprzez pracé
w gospodarstwie niepowodzeii szkolnych nie jest jednym z istotnych czynni-
kow nasilenia wypadkowoaeci waerdd chiopcédw tu¢, po zakoficzeniu lekcji —
praca jako mechanizm obronny przed frustracj', jako sposéb odreagowania
streséw szkolnych.

1.5. Miejsce wypadku

Jak wynika z zestawienia w tabeli 2, prawie 2/3 wypadkdéw mia3o miejsce
w obejceciu (dom, budynki gospodarcze), a 21,01% dzieci doznao urazu ciaa
podczas pracy w polu, w ogrodzie warzywnym lub sadzie. Prawie co dzie-
sitte dziecko uleg®o wypadkowi na drodze publicznej lub polne;.
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Tabela 2
Miejsce wypadku
34Hu G]LHFL )
- 2JyaHP
Miejsce wypadku FKARSF\ G]LHZWD
L % L % L %

Z REHMLX 381 64,6 155 63,8 536 64,4
w polu, ogrodzie, 133 22,5 42 17,3 175 21,0
sadzie, lesie
na drodze 50 8,5 28 115 78 9,4
inne 26 4.4 18 7,4 44 53
Razem 590 100,0 243 100,0 833 100,(

Analizujic zebrane dane ze wzglédu na p3eee (tabela 2), mo¢, na zauwag yee,
¢e zaréwno dziewczéta jak i ch3opcy doznajt najwiékszej liczby obrag¢ efi fi-
zycznych w obejceciu. W trakcie wykonywania prac polowych nieco czéceciej
ulegajt wypadkom ch3opcy ni¢, dziewczéta, natomiast r6¢ nica w odwrotnym
kierunku — przewaga dziewcz't wystépuje w wypadkach na drodze.

2. Przyczyny wypadkow
czynniki powodujice obrag¢enia,
kategorie wypadkéw

W ka¢dym zdarzeniu wypadkowym istnieje ca3a sekwencja przyczyn.
Czésto trudne, a niekiedy wrécz niemog liwe jest rozstrzygniécie, co jest przy-
czyn! g3éwn?, a co tylko okolicznocecit sprzyjajict, jaki jest udzia3® cz3owieka,

a jaki techniki w zaistnieniu wypadku, na ile wypadek jest skutkiem ,losowe-
go” zbiegu zdarzenf, a na ile b3édnych zachowaii cz3owieka.

Wypadki woerdd dzieci, oprécz przyczyn typowych wymienianych w lite-
raturze, takich jak brak docewiadczenia i niewiedza o zagro¢,eniach, rozpro-
szona uwaga, s®aba koordynacja wzrokowo-ruchowa, wyd3u¢,ony czgis reak
nadpobudliwoceae psychoruchowa, czy wreszcie brak opieki i niedopatrzenie
ze strony doros3ych, majt swe Yrod3o g36wnie w naturalnej potrzebie po-
znawczej dziecka, objawiajicej sié jako potrzeba bezpoceredniego, najczé-
ceciej dotykowego kontaktu z otaczajc! rzeczywistocecit [7]. Przy niezbyt
wyrobionej zdolnoceci przewidywania konsekwencji swych zachowarkalziec
w swej ciekawoceci doprowadza do kontaktow zagra¢ ajicych jego zdrowiu,
a nawet ¢yciu. Pomimo zagro¢efi z nit zwilzanych, ciekawoceae jest warun-
kiem rozwoju dziecka. Bez niej nigdy nie nauczy3oby sié chodziee, czytase
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i pisage oraz rozumieae, jak funkcjonuje cewiat woké? niego. Wszystko, co nowe
i odmienne, jest dla dziecka w ka¢,dym wieku atrakcyjne, zw3aszcza gdy jest
zarazem elementem budzcego po¢ tdliwocese, fascynujicego cewiata doros3ych.

Z drugiej stronyfunkcjonowanie dziecka wyznaczane jest w znacznym
stopniu przez prze¢ycia spo3eczne — akceptacijé lub dezaprobaté przez rowie-
cenikow lub doros3ycivoynarowska B. [22] w swoich badaniach woerdd
dzieci od 1 do 15 lat stwierdzi®a istotn* zale¢nooeee ryzyka urazu, m.in. od:
poczucia samotnoceci w szkole (ryzyko urazu 3,3), odczuwania przygnébienia
(2,5), rozdrag nienia i z3ego humoru (2,1).

Oprécz tych czynnikdw psychospo®ecznych, najbardziej widocznym i sys-
tematycznie rozszerzajicym sié Yrod3em wypadkow dzieci w gospodarstwach
rolnych jest mechanizacja prac — skutki tych wypadkow st na ogé2 powag ne,
a okrecelenie czynnika powodujlcego uraz jest stosunkowo nietrudne.

Weerdd maszyn i urztdzei rolniczych, stanowitcych powag¢,ne Yrod3o za-
gro¢.efi wypadkowych weerdd dzieci — i to nie tylko w polskim rolnictwie —
poczesne miejsce zajmuj! citgniki rolnicze i maszyny samobie¢ ne. Z analiz
Schenkera i in. wynika, ¢e ok. 30% wszystkich wypadkéw cemiertelnych
w gospodarstwach rolnych waerdd dzieci to wypadki w pracach wykonywa-
nych z udzia®em maszyn i citgnikéw [18].

Erlich i in. stwierdzili, ¢ e weerdd 34. wypadkdw cemiertelnych dzieci do lat
15., jakie mia3y miejsce w rolnictwie Australii w latach 1982-1984, a¢, 23 by3y
spowodowane przez traktory i inne samobie¢ ne masg$dwnie w wyniku
ich przewrdcenia sié [10].

Podobnie z analiz przeprowadzonych w rolnictwie brytyjskim wynika,
¢e weerdd maszyn rolnych citgniki s przyczynt najwiékszej liczby wypad-
kow [4].

Prawo angielskie pozwala, aby 13-letnie lub starsze dzieci kierowa3y ci'-
gnikami, lecz pod warunkiem, ¢ e st to pojazdy bezpieczne, tzn. wyposa¢ one
we wszelkie wymagane os®ony i zabezpieczenia, a samo dziecko jest na tyle
silne i sprawne, ¢ e mo¢ e swobodnie operowaee citgnikiem [16].

Etherton i in. zidentyfikowali 2 216 maszyn rolniczych stosowanych
w rolnictwie amerykafiskim, odpowiedzialnych w latach 1980-85 za wypadki
cemiertelne. Weerdd tych maszyn 69% stanowidy citgniki rolnicze. Inne wy-
padkogenne maszyny to kombajny do zbioru zbé¢,, 3adowacze, prasyedo sia
a ponadto elewatory 11

Schenker i in. woerdd piéciu grup przyczyn wypadkow cemiertelnych
u dzieci na farmach Kalifornii na pierwszym miejscu wymieniaj* maszyny
obok silnikéw napédowych, pojazdéw drogowych, nieszczéceliwych upad-
kow, zwierzt i broni palnejWeerdd maszyn, ktére spowodowasdy cemierae
dzieci, na pierwszym miejscu znajduj! sié citgniki (20%), przewag¢, nie jako
rezultat kierowania nimi przez dziecko [18].

Dunniin. w swych analizach wyliczyli, ¢ e woerdd 71 wypadkow cemiertel-
nych, jakie w latach 1980-89 mia3y miejsce w Po3udniowej Karolinie woerdd
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0s0b pracujicych w wieku 10-20 lat, 27% wypadkow zdarzy3o sié na far-
mach, a 50% spocerdéd nich spowodowanych zosta3o przez pejdydy
g306wnie przez citgniki [9].

Cogpbilliin. analizuj‘c w stanigVisconsin przyczyny 105 wypadkéw dzie
hospitalizowanych z tego powodu, stwierdzili, ¢,e maszyny rolnicze s* odpo-
wiedzialne za 20% wypadkéw tym same tylko traktory i przyczepy — za
26% wszystkich wypadkow [5].

2.1. Przyczyny wypadkow

Z analizy ustalefi zawartych w 841 protoko3ach powypadkowych KRUS,
dotyczicych przyczyn wypadkow (tabela 3) wynika, ¢ e co czwarte dziecko
ulegdo wypadkowi na skutek swojej nieostro¢,noceci, posiczonej czésto z po-
cepiechem, brakiem rozwagi, ciekawooecit, niezrécznooecit, ryzykanctwem,
brakiem umiejétnoceci przewidywania konsekwencji swojego zachowania.
Niemal tak samo wysoki jest odsetek poszkodowanych dzieci, ktére dozna3dy
urazu ciasa w wyniku potkniécia sié lub zaczepienia i upadku (23,2%) oraz
pocelizgniécia sié i upadku (22,7%), nastépne 10% wypadkow by3o spowodo-
wane reakcj* zwierz't (uderzenie, szarpniécie, przygniecenie).

Tabela 3
Przyczyny wypadkéw
34Hu G]LHFL )
Przyczyny - 2JyaHP
wypadkow FKARSF\ G]LHZ®AD
L % L % L %
QLHRWEBRG]LHFND 165 27,7 53 21,7 218 26,0
SRWNEIH ]DFJHSLHQLtR6 21,2 69 28,3 195 23,2
SROL]JJQELH 128 21,5 62 25,4 190 22,7
nieprzewidywalne 58 9,7 27 11,1 85 10,1
UHDNFMH ]ZMHU]
QLHZaBLZ\ VSRVYE 45 7,6 6 2,5 51 6,1
wykonywanej pracy
QLHRWRBR 36 6,1 11 4,5 47 5,6
GRURVAHJR
MD]GD QD SUIRQW 8 1,3 5 2,0 13 15
materiale
inne 29 4.9 11 4.5 40 4,8
OLFJHE@RUXS 595 100,0 244 100,0 839 100,0

Bioric pod uwagé p3eae dzieci mo¢ na stwierdziee, ¢ e pocelizgniécie, potknié-
cie i zaczepienie to przyczyny wypadkow znacznie czéstsze u dziewcz't

58



OCHRONA ZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

(53,7%) ni¢, u ch3opcoéw (42,7%). Ch3opcy zace czéceciej, w poréwnaniu
z dziewczétami, doznawali urazoéw cia3a na skutek swojej nieostro¢noceci
(odpowiednio 26,0% do 21,7%) i niew3aceciwego sposobu wykonywania
pracy (6,1% do 2,5%).

2.2. Czynniki powodujice obra¢enia

Mowitc o przyczynach wypadkdyvkonieczne jest uwzglédnienie czynni-
kow wywo3ujicych obra¢ enia fizyczne.

Analiza materia3u badawczego (tabela 4) wykaza3a, ¢ e najczéceciej wy-
stépujtcym czynnikiem tego typu by3o eeliskie, nieréwne pod3o¢ e lub prze-
szkoda na drodze (30,9% dzieci). Stosunkowo wysoki odsetek poszkodo-
wanych dzieci dozna3 obra¢,efi ciala w trakcie prac polowych przy ug¢yciu
maszyn (14,2%). Szczegolnie wypadkogenne okazady sié tu sadzarki do
ziemniakow (42 wypadki), przyczepy skrzyniowe (33 wypadki), siewniki
zbo¢,ave (8 wypadkow), kombajny do ziemniakdw (7 wypadkdw) roztrzisa-
cze do obornika (5 wypadkoviNcerdd innych czynnikoktore u pokaYnej
grupy dzieci wywo?3a3y obra¢ enia fizyczne, znalaz3y sié tak¢ e pojazdy (9,5%),
takie jak: citgniki rolnicze, pojazdy konne, pojazdy samochodowe i jednocela-
dowe oraz drabiny i schody (8,1%).

Tabela 4
Czynniki powodujtce obra¢ enia fizyczne

34Hu GJLHFL 3
o " 2JyaHP
Czynniki FKARSF\ G]LHZWD
L % L % L %

OLVNLH QLHUyZQH 163 27,4 96 39,3 259 30,9
SRG&R

maszyny polowe 96 16,1 23 9,4 119 14,2
pojazdy (w tym 52 8,7 28 11,5 80 9,5
FLIJQLNL UROQLFIH
]JZLHUWD 56 9,4 18 7,4 74 8,8
schody, drabiny 54 9,1 14 57 68 8,1
QDUG]LD EH] QX 34 57 7 2,9 41 49
maszyny gospodarcze 21 3,5 6 2,5 27 3,2
QDUG]LD ] QDSHP 24 4,1 2 0,8 26 31
inne maszyny 12 2,0 6 2,5 18 2,1
skrajne temperatury 7 1,2 10 4,1 17 2,1
warunki atmosferyczng 3 0,5 1 0,4 4 0,5
inne 73 12,3 33 13,5 106 12,6
OLFJHE@RUXS 595 100,0 244 100,0 839 100,0
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Analizujtc wyniki z uwzglédnieniem psci poszkodowanych daje sié za-
uwagyee, ¢e weerdd dziewcz!t przewa¢ ady upadki na celiskim, nierbwnym
pod3o¢éu i oparzenia. Ch3opcy natomiast czéceciej doznawali obra¢ ef fi-
zycznych, wywo3anych takimi czynnikami, jak: maszyny rolnicze i narzé-
dzia (z napédem jak i bez napédt¥jis e sié to z tym, ¢ e prace z u¢yciem
maszyn i narzédzi rolniczych potocznie uwag¢ane st za typowo méskie
i ch3opcy w wiékszym stopniu zaanga¢,owani st do tych prac, ani¢eli dziew-
czéta.

2.3. Kategorie wypadkow

Przeprowadzona analiza protoko36w powypadkowych KRUS (tabela 5)
wykaza3a, ¢ e najliczniejsza grupa poszkodowanych dzieci ulegia wypadkom
zaliczanym do kategorii: upadek z wysokoceci (34,8%). Co czwarte dziecko
dozna3o urazu cia®a w wyniku upadku na pod3o¢,e. Znaczicy odsetek poszko-
dowanych (17,8%) uleg3 obra¢ eniom fizycznym na skutek uderzenia lub po-
chwycenia przez maszyny

Tabela 5
Kategorie wypadkéw
34HU G]LHFL
) 2JyaHP
Kategoria wypadku FKaRSF\ G]LHZWD
L % L % L %
XSDGHN ] Z\WRRR 208 35,0 84 34,4 292 34,8
XSDGHN QD SRGaR 125 21,0 78 32,0 203 24,2
uderzenie, 119 20,0 30 12,3 149 17,8
pochwycenie przez
PDV]\Q
]ZLHUWD 53 8,9 18 7.4 71 8,5
JHWN®LH ] RVWU\PL 38 6,4 8 3,3 46 5,5
QDUG]LDPL
upadek przedmiotéw 18 3,0 3 1,2 21 2,5
G]LDADQLH VNUDMQ\RK 1,0 12 4,9 18 2,1
temperatur
G]LDADQLH VL4 SUJ\UREG\ 0,5 1 0,4 4 0,5
inne 25 4,2 10 4,1 35 4,1
OLFJHE@RUXS 595 100,0 244 100,0 839 100,0
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W rozbiciu na pleae daje sié zauwag¢ yee, ¢e wypadki w wyniku zetkniécia
sié z ostrymi narzédziami, uderzenia lub pochwycenia przez maszyny doty-
cz! w przewag ajitcej mierze chiopcoziewczéta natomiast czéoeciej ule-
gajt upadkom na pod3o¢, e i dziaaniu skrajnych temperatur

3. Nastépstwa wypadkow — skutki zdrowotne

W literaturze najczéceciej wymienianymi rodzajami obra¢efi u dzieci,
doznanymi na skutek nieszczéceliwych wypadkow st: skaleczenia, z3amania,
zwichniécia i amputacje [5, 12, 13, 15, 19]. Natomiast jeceli chodzi o umiejsco-
wienie tych obrag efi, najliczniej ranione st koficzyny dolne i gorne, a szcze-
golnie stopy i palce doni [12, 13, 15, 19, 20].

Z zestawief, dokonanych w Polsce za lata 1984-1991, dotyczcych pa-
cjentow szpitalnych w wieku 0-19 lat [8] wynika, ¢e:

— w grupie do lat 4 najczéceciej obserwowano stduczenia twarzy i oparze-
nia;
— waeerdd dzieci starszych (5-14 lat) przewag aly z3amania koficzyn dolnych

i gornych, st3uczenia twarzy i wstrzcenienia mézgu;

— woerdd miodziegy (15-19 lat), obok wy¢,ej wymienionych przyczyn ho-
spitalizacji, dosyee czéste st zatrucia cerodkami uspokajajicymi i na-
sennymi.

Jeceli obra¢ enia doznane w wypadku nie s* zbyt dotkliwe, to nie wymagaj*
pomocy lekarskiej i nie pozostawiaj* ubytkdw na zdrowiu poszkodowanego
dziecka. Bardziej powa¢,ne przypadki obra¢ efi wymagaj* jednak¢ e hospitali-
zacji, a niektére z nich stajt sié przyczyn! powstania d3ugotrwa3ego lub stade-
go uszczerbku na zdrowiu i niepe3nosprawnoceci lub inwalidztwa (14,3%
wszystkich niepe3nosprawnych w wieku 15-19 lat zosta3o inwalidami na sku-
tek urazéw i zatruee).

W Polsce [8] na prze3omie lat 1984-1991 obserwowano systematyczny
wzrost hospitalizacji dzieci z powodu urazéw i zatruee — z ok. 100 tys. rocz-
nie do 16 tys./rok. Odsetek hospitalizowanych z powodu urazéw i zatruse
dzieci wzrasta réwnie¢, w kolejnych grupach wiekowych. Woerdd dzieci do
lat 4. urazy i zatrucia by3y przyczyni% wszystkich hospitalizacji, woerod
starszych dzieci (5-9 lat) — 14%, w grupie 10-14 lat — 16,4%, u m3odzie¢gy
15-19-letniej a¢, 22,4%.

Jeceli chodzi o dzieci i m3odzie¢, zamieszkas3! na wsi [2] w analizowanym
okresie czasu (1984-1991) stanowi®a ona nieco ponad 1/3 wszystkich przy-
padkow hospitalizacji w badanej grupie 1-19 lat.
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Analizy przeprowadzone w innych krajach rownie¢, wskazujt, ¢ e tylko
czéomeee poszkodowanych w wypadkach rolnych dzieci wymaga hospitali-
zacji.

W roku 1957 Murphy D. i in. analizowali wypadki, ktére mia3y miejsce
weerdd rodzin rolniczych w Ohio; 88% tych wypadkéw wymagaso opieki
lekarskiej, w tym 25% hospitalizaciji [1].

W Centralnym Rejestrze Zdrowia i Bezpieczeriistwa dla Anglii, Szkocji
i Walii wyszukano dane o wypadkach odnoszcych sié do dzieci za okres
1986-1990Tylko w jednej miejscowoceci (Dyfed) odnotowano 65 wypad-
kow, z tego 40 wypadkow to by3y z3amania, z ktérych 9 wymagaso hospitali-
zacji. Z analiz prowadzonych na temat wypadkéw weoerdd dzieci poni¢,ej 16.
roku ¢ycia, podczas prac rolnychWielkiej Brytanii (w okresie od Il 1990
do 11 1991) wynika, ¢ e rekordowa liczba wypadkéw wymagajicych leczenia
szpitalnego wydarzy3a sié w Aberyswyth, Carmarthen, Haver Fordwest,
Lanelli, Dyfed County [3].

3.1. Umiejscowienie obra¢ e

Analiza wypadkow ( tabela 6 i ryc. 5) wskazuje, ¢,e najczéceciej w czasie
pracy w rolnictwie dzieci doznaj* urazéw koficzyny gornej (70,9%); przy
czym najbardziej nara¢one st przedramiona (28% wszystkich obra¢ e po-
wstadych w badanej grupie) i palce r*k (20,8%).

Jeceli chodzi o ré¢ nice ze wzglédu na p3eee, u dziewcz!t urazy palcow zda-
rzaj' sié nieco rzadziej (15,4% wszystkich wypadkoéw w grupie dziewcz't)
ni¢, w grupie ch3opcow (23%). Natomiast dziewczéta znacznie czéceciej (7,5%)
ni¢, ch3opcy (4,7%), doznajt urazéw obojczyka.

2,5-krotnie rzadziej ni¢, urazy koficzyny gornej pojawidy sié weerdd poszko-
dowanych dzieci obra¢ enia koficzyny dolnej (28,3Uigj szczegdlnie nara-
¢onym miejscem jest podudzie (9,3%), a urazom tym czéceciej ulegajt dziew-
czéta (1,7% wszystkich urazéw u dziewczt) ni¢, ch3opcy (8,4%). Ogolnie
mo¢ na stwierdziae, ¢, e w grupie ch3op&édvzy ulegli wypadkowi podczas
prac rolnych w 1996 rczéceciej zdarzajt sié urazy koficzyny gérnej (73,5%,
dziewczéta — 64,7%), a w grupie dziewczt koficzyny dolnej (33%, ch3opcy
— 26,4%).

Urazy g3owy stanowit 9,7% wszystkich obra¢ e doznanych przez dzieci
podczas pracy i zdarzaj* sié rownie czésto w grupach dziewcz!t i ch3opcow
Natomiast stosunkowo rzadkie st urazy tusowia (2,4%), przy czym w grupie
dziewcz't zdarzaj' sié ok. 3 razy czéceciej ni¢, woerdd chi3opabywrzypad-
ki ogblnego potiuczenia (2,9%), stanowi'ce taki sam odsetek poszkodowa-
nych weerdd obu p3ci.
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Tabela 6
Umiejscowienie obra¢,efi

34Hii GJLHFND
Um'sgam'e”'e FK&ARSF\ GJLHZWD 2JyaHp
L % L % L %
oko 9 1,5 9 1,1
nos 4 0,7 2 0,8 6 0,7
g ucho 3 0,5 3 0,4
x ] E\ 5 0,8 6 2,5 11 1,3
S [VIFTNL 6 1,0 1 0,4 7 0,8
czaszka 32 5,4 13 5,4 45 5,4
Razem 59 9,9 22 9,1 81 9,7
SDOFHU 137 23,0 37 15,4 174 20,8
0 |G&aR 35 5,9 9 3,8 44 53
3 staw 19 3,2 10 42 29 3,5
> | nadgarstkowy
Z SUJHGUDPL | 171 28,7 63 26,3 234 28,0
O |VWDZ 4RNFLRZ\ 13 2,2 5 2,1 18 2,2
— [ubpPL 26 4,4 10 42 36 43
x |bark 8 1,4 3 1,2 11 1,3
< | obojczyk 28 4,7 18 7,5 46 55
Razem 437 735 155 64,7 592 70,9
N
% |Razem 9 1,5 10 42 19 2,4
=
o |stopa 39 6,6 18 7,5 57 6,8
O | staw skokowy 25 42 17 7.1 42 5,0
O |podudzie 50 8,4 28 11,7 78 9,3
S [kolano 20 33 7 3,0 27 3,2
— |udo 20 3,4 8 3,3 28 3,4
g staw biodrowy 3 0,5 1 0,4 4 0,5
Razem 157 26,4 79 33,0 236 28,2
ogéine 17 2,9 7 2,9 24 2,9
SRWAXF]HQLH
inne 12 2,0 6 2,5 18 2,2
ogc')lr]a liczba 691 116,0 279 116,0 970 116,0
urazow
OLFJHE@R 597 100,0 240 100,0 835 100,0
grup
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Ryc. 5. Umiejscowienie obrag¢ef

3.2. Rodzaje obrag efi

Z kolei badania powsta3ych w czasie pracy rodzajéw obra¢efi (tabela 7
i ryc. 6) wykazady¢ e najczéceciej dochodzi do: z3amain (44,4%), skaleczeni
(20,6%), st3uczeii (10,4%) i amputacji (6,6%). Stanowit one razem 82% czyli
ok. 4/5 wszystkich doznanych przez dzieci uraz@ezosta3e, takie jak: z3a-
mania z przemieszczeniem, oparzenia, zwichniécia, skrécenia i nacitgniécia
miéceni zdarzaj! sié w 9,8% przypadki@atomiast w najmniejszym stopniu
dzieci nara¢one st na obra¢.enia wewnétrzne, wstrz's moézgu czy pora¢enia
pridem (1,5%).

Poréwnanie rodzajéw urazow powsta3dych u ch3opcow i dziewcz!t wska-
zuje, ¢e w grupie ch3opcow czéceciej pojawiaj! sié skaleczenia (23% w sto-
sunku do 14,5% u dziewczt) i amputacje (7,8% do 3,8%), a w grupie
dziewcz!t stosunkowo wiécej jest przypadkéw st3uczefi (12,4% do 9,5%),
z3amanf z przemieszczeniem (6% do 3,1%) i ok. 4 razy czéceciej zdarzaj* sié
oparzenia.

64



OCHRONA ZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

Tabela 7
Rodzaj obra¢,enia

Rodzaj FKéRSSFa\Hu G]LHI;TLDHZWD 2hanP
REUTHQLD
L % L % L %
]aDPDQLH 257 44,6 103 44,0 360 44 .4
skaleczenie 133 23,0 34 144 167 206
VWAaXF]HQLH 55 9,5 29 12,4 84 10,4
amputacja 45 7,8 9 3,8 54 6,6
]éDPDQ_LH _ 18 31 14 6,0 32 4,0
Z przemieszczeniem
oparzenie 8 14 14 6,0 22 2,7
]JZLFKQELH 20 3,5 11 4,7 31 3,8
VNF QDRIQ PL QL 7 1,2 9 3,8 16 2,0
ZVWU] Py]JIX 3 0,5 3 1,3 6 0,7
REUBIQLH ZHAQU]QH 0,7 2 0,8 6 0,7
SRUBIQLH &|HP 0 0,0 1 0,4 1 0,1
inne 26 4,5 5 2,1 31 3,8
/LFIHEQRI JUXS 576 100,0 234 100,0 810 100,p
Z4ADPDQLH

]
skaleczenie

]

SXFJHQLH
amputacja
zaDPz przem.
oparzenie
zwichni FLH
skr FHQH
wstrz VPy] JX
obra wewn.
pora pr GHP

inne

B ChaRSF\
ODziewcz WD
O Og&aHP

10 15 20 25 30 35 (0] 45
%
Ryc. 6. Rodzaj obra¢enia
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3.3. Czas pobytu w szpitalu

O tym, jak powa¢ ne st nastépstwa doznanego przez dziecko urazu, mo¢e
w pewnym stopniu cewiadczyae koniecznoceae jego pobytu w szpitalu (tabela 8).
Zdecydowana wiékszooeae (82,4%) dzieci, ktére uleg3y wypadkowi przy pracy
w rolnictwie, w ogole nie korzysta3a z opieki szpitalnej, a jedynie z opieki
ambulatoryjnej lub domowej. Obra¢ enia powsta3e u 3,9% poszkodowanych
wymagasdy jednodniowej obserwaciji i specjalistycznych badaf w szpitalu.
Prawie tyle samo deti przebywa®o w szpitalu przez okres jednego (4,1%)
i dwoch (4,6%) tygodni, co cewiadczy o powa¢gnym charakterze doznanych
przez nie uszkodzefi ciala. Pacjenci, ktorych stan by3 na tyle cié¢ ki, ¢,e wyma-
gasd hospitalizacji przez okres od 2. tygodni do miesgtzagowili mniej liczn?
grupé (3,5%), natomiast powyy¢,ej miesitca przebywas3o w szpitalu 1,8% dzie-
ci, ktére dozna3y najcié¢ szych urazéw

Tabela 8

Czas pobytu w szpitald
Czas pobytu 3aHu GJLHFND 23yaHP
w szpitalu/dni FKaRSF\ G]LHZ®D

L % L % L %

0 338 82,8 127 81,4 465 82,4
1 15 3,7 7 4,5 22 3,9
2-7 16 3,9 6 4.5 22 4,1
8-14 20 4,9 6 3,85 26 4,6
15-21 4 0,9 4 2,5 8 1,5
22-30 8 1,9 3 1,8 11 2,0
31-60 6 1,3 1 0,6 7 1,4
90 1 0,2 1 0,6 2 0,4
OLF]HE@R 408 100,0 156 100,0 564 100,0
grup

*Informacje dotycz!ce pobytu poszkodowanych dzieci w szpitalu znalaz3y sié jedynie
w 564 protokodach powypadkowych.

Tak wiéc w wiékszoceci (ok. 4/5 przypadkéw) obra¢.enia doznane w czasie
pracy nie wymagady specjalistycznego leczenia szpitalnego. Jednak nie
cewiadczy to o tym, ¢e nie pozostawidy trwa3ych uszczerbkéw na zdrowiu
dzieci. Ponadto liczba groYnych wypadkétdre spowodowady koniecz-
noceeae d3u¢,szego (powy¢ej 1 dnia) przebywania w szpitalu, jest na tyle du¢.a
(dotyczy 76 0s6b tj. 14% spocerdd badanej 564 osobowej grupy), ¢e wyma-
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ga podjécia intensywnych dziadaf profilaktycznych. Pomiédzy grupami
ch3opcow i dziewcz!t nie pojawidy sié istotne ré¢ nice pod wzglédem czasu
hospitalizaciji.

3.4. Doznany uszczerbek na zdrowiu

Uszczerbek na zdrowiu, powstady na skutek obra¢ efi odniesionych przez
dziecko w czasie wypadku, mo¢ e byse oceniany pod wzglédem:
— rodzaju, umiejscowienia i rozleg3oceci tych¢ e obra¢ el — woéwczas jest on
okrecelany jako odpowiednio wysoki procent uszczerbku na zdrowiu;
— atak¢ e z uwagi ha czas jego utrzymywania,ggd3ugotrwady uszczer-
bek na zdowiu uwa¢a sié takie naszenie sprawnoceciganizmu,
ktére powoduje upoceledzenie czynnoaganiamu na olas co naj-
mniej szececiu miesiénmyogice jednak ulec poprawieStady uszczer
bek na zdrowiu nie rokuje mo¢ liwoceci poprawy upoceledzonych czynnoceci
organizmu. [6]

Tabela 9
Powsta3y uszczerbek na zdrowiu

Uszczerbek 3aHu G]JLHFND 23y4HP
na zdrowiu FKARSF\ G]LHZ®D
W % L % L % L %

0 51 21,52 19 20,7 70 21,3
1-5 120 50,6 47 51,2 167 50,8
6-10 47 19,9 20 21,6 67 20,4
11-16 14 58 5 55 19 5,7
20 2 0,8 1 1,1 3 0,9
25 1 0,4 0 0,0 1 0,3
28 1 0,4 0 0,0 1 0,3
63 1 0,4 0 0,0 1 0,3
OLFHEGR 237 100,0 92 100,0 329 100,0
grup

Z przeprowadzonych badaf wynika (tabela 9), i¢, tylko u 21,3% poszko-
dowanych wypadek nie pozostawi2 d3ugotrwa3ych czy stadych konsekwencji
zdrowotnych. U po3owy dzieci (50,8%), ktore uleg3y wypadkom, orzeczono
utraté zdrowia od 1% do 5%. Rownie¢, doceae liczna grupa dzieci (20,4%)
dozna3a powag¢,niejszych obra¢ e, ktdrych skutkiem by3 6% do 10% uszczer-
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bek na zdrowiu, a dalsze 5,7% badanej grupy straci*@% ¢t 16% zdro-

wia. Najbardziej rozleg3e i d3ugotrwade skutki zdrowotne (powy¢.ej 16%)
wystlpidy stosunkowo rzadko i objé3y 1,8% poszkodowanych dzieci. W su-
mie zdrowie i sprawnoceae a¢, 78,7% dzieci, ktore pracujic w rolnictwie uleg3y
wypadkowi, zostady uszkodzone na d3ugi okres czasu lub trwale. Analiza nie
wykaza3a istotnych ro¢, nic miédzy badanymi grupami ch3opcow i dziewczt
pod wzglédem doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Podsumowanie

Analizie poddano informacje zawarte w 841 protoko3ach powypadkowych
zgromadzonych w Oddzia3ach Regionalnych Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo3ecznego. Analizowane wypadki wydarzy3y sié w 1996 roku, podczas
pracy w gospodarstwach indywidualnych i dotyczy3y dzieci i m3odzie¢y do 15
roku ¢ ycia.

1. Cheopcy stanowili 71% wszystkich poszkodowanych w wypadkach.

2. Najwiéksze ryzyko wypadku wystépuje u ch3opcéw w wieku 13 lat,

u dziewczt — w wieku 12 lat.

3. Najczéceciej do wypadkow dochodzi w miesitcach wakacyjnych (lipiec,
sierpiefi) oraz na wiosné (maj).

4. Rozk3ad liczby analizowanych wypadkow w poszczegdlnych dniach
tygodnia jest rownomierny — nawet w niedzielé zdarzy3o sié ok. 10%
wypadkéw

5. W porze popo3udniowej (godziny 15-18) wydarzy®o sié blisko 50% wszyst-
kich wypadkow

6. Miejscem, w ktérym najczéceciej dochodzi do wypadkow (64,3%), jest
obejcecie (siedlisko), a wiéc zaréwno celiskie, nierébwne, zastawione po-
dwoérko, jak te¢, nieergonomiczne, nieuporztdkowane budynki gospodar-
cze (w tym szczegOlnie budynki inwentarskie).

7. Najczéstsze przyczyny wypadkow wymieniane w protoko3ach to: nie-
ostro¢ noceae dziecka (26,0%), potkniécie, zaczepienie i upadek (23,2%),
pocelizgniécie (22,2%).

8. 10 % wypadkow spowodowanych jest reakcjami zwierzt (szarpniécie,
uderzenie, przygniecenie, kopniécie).

9. G36éwnymi czynnikami powodujicymi uraz st: celiskie, nierbwne pod3o¢,a
(30,1%), maszyny polowe i przyczepy (14,2%), pojazdy i ci*gniki (9,5%),
drabiny i schody (8,1%).

10. Najczéceciej wystépujice kategorie wypadkow to: upadki z wysokoceci
(34,8%), upadki na pod3o¢.e (24,2%), uderzenie lub pochwycenie przez
pracujtce czéoeci maszyn (17,8%).
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11. Wskutek wypadkow w czasie praazieci najczéceciej doznajt urazoéw
koficzyny gérnej (70,9% wszystkich urazéw) — przy czym najbardziej
nara¢,one czéceci to przedramié i palce. Urazy koficzyny dolnej stanowi*
28% wszystkich urazdwe czego ok. 1/3 to urazy podudzia.

12. Szczegodlnie czésto, w czasie wypadkdachodzi do z2amaf, skaleczefi
i stduczef, ktére stanowit 3icznie 75,4% wszystkich, doznanych przez
dzieci, rodzajow obrag efi. Dosyee liczn! grupé stanowi! amputacje (6,6%)
— szczegolnie dotyczy to palcow rik, ale w kilku wypadkach zdarzy?3o sié
wybicie oka, amputacja ca3ej réki, ucha, palca u nogi.

13. Bardziej odleg3e w czasie skutki wypadkow to: koniecznooeae hospitalizaciji
poszkodowanych dzieci (powy/¢ ej jednego dnia w szpitalu przebywa3o 76
0s0b tj. 14% badanej grupy)

14. D3ugotrwas3e lub stale uszczerbki na zdrowiu w wymiarze od 1% do 5%
orzeczono u poowy dzieci; 20,4% poszkodowanych dozna®o od 6% do
10% uszczerbku na zdrowiu, niebezpiecznych i rozleg3ych obra¢ efi do-
zna3o 7,5% dzieci, ktére w rezultacie utracidy porigd drowia; dwoje
dzieci ponios3o cemieree.

Dr Franciszek Bujak jest adiunktem w Instytucie Medycyny Wsi.
Prof. dr hab. med. Jerzy Zagorski jest ektorem
Instytutu Medycyny Wsi im.itélda ChodYki w Lublinie.
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dr Franciszek Bujak
prof. dr hab. Jerzy Zagorski

Accidents and injuries among
children engaged in agricultural
occupations on private farms

Key wods. children engaged in agricultural occupations,
age and sex of victims, time and place of accident, causes of
accidents, health effects of accidents

Summary

Data from 841 post-accident protocols collected from all Regional Sec-
tions of the Agricultural Social Insurance Fund in Poland were analysed. The
cases analysed occurred in 1996 while performing occupations on private
farms and concerned children and adolescents up to the age of 15.

Boys constituted 71% of all victims of accidents. The greatest accident
risk was observed among boys aged 13 and girls aged 12.

Accidents most frequently occurred during vacations (Sulgust) and
in spring (May). The distribution of the number of the accidents undeisealy
in individual days of the week was equal — also on Sundays when approxima-
tely 10% of accidents took place. Nearly 50% of accidents took place in the
late afternoon (3 p.m. — 6 p.m.).

The location where accidents happened most frequently (64,3%) was the
household (habitation), i.e. slippenneven, cluttered yard, as well as non-
ergonomic untidy animal or farm houses. The accident causes most frequently
mentioned in protocols were: carelessness of a child (26%), trippingplstgm
and falling (23,2%), as well as slipping (22,2%). The main causes of acci-
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dents were: slipperyuneven surfaces (30,1%), farm machinery and trai-
lers (14,2%), machines and tractors (9,5%), ladders and stairs (8,1%). 10%
of accidents were due to reactions of animals (jerking, hitting, crushing,
kicking). The most frequent categories of accidents were: falls from height
(34,8%), falls on the ground (24,2%), being struck or ensnared by operating
parts of machines (17,8%).

Due to occupational accidents children most often suffered traumas
of the upper extremity (70% of all injuries) — with the forearm and fingers
most liable to injuryTraumas of the lower extremity made up 28% of the
total number of traumas, with one third of them being injuries of the shank.
Fractures, cuts and bruises were most frequent and constituted 75,4% of all
types of injuries experienced by children. A relatively numerous group
of traumas were amputations (6,6%) — especially of fingers, but there were
also several cases of the loss of an eye, amputation of the whole hand, an ear
or a toe.

The most distant consequences were: the necessity to hospitalize children
who were victims of accidents (76 patients, i.e. 14% of the group examined
were hospitalized for longer than 1 day). In 50% of children long lasting
or permanent health loss was evaluated from 1-5%; in 20,4% of children in
this group — 6-10%; 7,5% of children suffered dangerous and extensive inju-
ries which resulted in health loss of ov&fA, two children died.
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Marek Japns3aw Ho3ubicki

Przesz3oceae, teraYniejszooeee
| przysz3oceaemedycyny wiejskiej
| zdrowia wsi

Opinie uczestnikdw
VIII Azjatyckiego Kongresu IAAMRH

Odbywajicy sié w dniach 1-14 listopada 1999 roku w Guangzhou
w ChinachVIll Azjatycki Kongres Stowarzyszenia MedycykWyiejskiej
i Zdrowia Wsi pokazas3, jakie znaczenie do tego problemu przywitzuj! kraje
azjatyckie. W obradach wzié3o udzia® ponad 300 delegatéw z kilkunastu kra-
jow Azji. Uczestniczy3a w nich rownie¢, delegacja polska. G36wnym celem
konferencji by2o omoéwienie najnowszych ositgniéae i wynikow badafi w dzie-
dzinie ochrony zdrowia rolnikbw w strefie Azji i Pacyfiku oraz promocja
rozwoju medycyny wsi u progu XXI wieku. Has3o Kongresu brzmia3o:
»W kierunku znacz'cegoozwoju medycyny wsi i odmwy zdpwia rol-
nikdw”, a najwag¢ niejszymi weerdd przedstawionych tematow bys3y:

— promocja i edukacja zdrowotna w rolnictwie;
— przemiany zachodz!ce w podstawowej opiece zdrowotnej rolnikéw;
— wsaceciwy system zdrowia i opieki medycznej a spo3eczny dobrobyt

w spodecznoceciach rolniczych;

— higiena ¢ ywienia i sposoby wlaceciwego od¢ ywiania sié;
— zdrowie matki i dziecka, zdrowie psychiczne i wczesna opieka zdrowotna

u rolnikow;

— rola tradycyjnej medycyny w podstawowej opiece zdrowotnej.

Referaty i komunikaty prezentowane na Kongresie w przewag, ajicej mie-
rze dotyczy3y docewiadczef Chin, ktére w citgu kilkudziesiéciu ostatnich lat
ositgné3y olbrzymi postép w rozwoju medycyny wiejskiej i zdrowia rolnikéw
Ten kraj, zdecydowanie rolnicaya obecnie doceae dobrze funkcjonujict siese
szpitali i ocerodkéw zdrowia, do ktorych dostépnoceae — chociag, citgle niewy-
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starczajica — jest o niebo 3atwiejsza ni¢, w dobie ,rewolucji kulturalnej”. W3a-
dze, organizujic sieae zak3adow opieki zdrowotnej, korzystajt z docewiadczef
zachodnich. Powstajt ogromne supernowoczesne szpitale, w ktérych lecze-
nie jest postczeniem tradycyjnej medycyny chifiskiej z medycyn! zachodnit.
Niektore szpitale posiadaj! znakomityajnowszej generacji sprzét (szpitale

w Foshan i Nanhai). Chociag, polityka pafistwa dotyczlca zdrowia rolnikow
nadal przesitkniéta jest frazeologit komunistyczn?, a jego poprawa zale¢ na
jest od polityki publicznej, ktéra (cytujic Peny — wiceministra zdrowia
Chin) ,powinna di;yae do poprawienia wearkéw zdowotnych, majic

na uwadze efektywnoceae i rownoceae ekonomiczn! w przysz3ieckci”

nak — jak zgodnie zauwa¢ ali uczestnicy Kongresu — postép ositgniéty przez
Chiny w tej dziedzinie jest naprawdé znacz\&gerdd elementoltodre zna-

cz'co przyczynidy sié do rozwoju cewiadczef zdrowotnych na terenach wiej-
skich Chin i s* nadal pomocne w dalszym ich rozwoju, wskazuje sié na...
entuzjazm narodu.

Na szczegoélne podkrecelenie zas3uguje dobrze rozwijajica sié wspéipraca
pomiédzy Chinami i Japonit. Wpsywa ona m.in. na coraz lepiej funkcjohujt
promocjé zdrowia na wsi i higiené wiejskfa szeroko pojéta dzia’alnooeae
prewencyjna daje asumpt do wspélnych badaf i formu3owania konkretnych
programéwVI1Il Azjatycki Kongres IAAMRH pokazas, ¢ e dla krajow azja-
tyckich, w szczegolnoceci Chin, sprawa medycyny wiejskiej i zdrowia wsi jest
jednym z czynnikow rozwoju kraju i zdrowia jego mieszkafidodbywajcy
sié w Guangzhou zjazd by? te¢, okazj* do podsumowania 40-letniej dzialalno-
ceci Stowarzyszenia na ca®ym cewiecie. Przeprowadzone w czasie jego trwa-
nia rozmowy ukaza3y jego przeszioceae, teraYniejszoceae i rolé, jak! pugganno pe3
W przysz300eci.

Oto kilka wypowiedzi os6b bardzo zaanga¢owanych w dotychcza-
sow! dzialalnoceae IAAMRHtére uzyska® uczestniczicy w sk3adzie pol-
skiej delegacjiMarek Jarosiaw Hodubicki, Zastépca Prezesa KRUS.

— Marek J. Ho3ubicki: Jakie by3y cele powo3ania Miédzyodowego
Stowarzyszenia Medycyny Pracy w Rolnictwie i Ooler Zdowia Lud-
noceci Wjskiej?

— Prof. dr hab. Henryk Rafalski: Miédzynarodowe Stowarzyszenie Me-
dycyny Pracy w Rolnictwie i Ochronie Zdrowia Ludnodigjskiej (Inter
national Association of Agricultural Medicine and Rural Health — IAAMRH)
powo3ali do ¢ ycia cewiatli lekarze i organizatorzy zdrowia publicznego, dzia3a-
jtcy na prze3omie lat 1950 i 1960 na polu medycyny pracy i w zakresie opieki
zdrowotnej ludnoceci wiejskiej w ré¢ nych krajach cewiata. Byli oni zaangag, o-
wanizawodowo i spodecznie w poprawé warunkow ¢ ycia, pragoczyrku,
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ochrony zdrowia i rozwoju kulturalnego ludnooeci wiejskiej, poniewag, badajic
swoiste zapotrzebowanie na typowe formy opieki zdrowotnej i spo3ecznej
ludnoceci rolniczej, ¢ yjicej tak w opdYnionych, jak i rozwiniétych gospodarczo
krajach naszego globu, dostrzegali niedorozwoj cywilizacyjnej infrastruktury
osiedli i ucit¢ liwoceci bytowania ludzi na wsi, rozpoznawali specyficzne za-
gro¢enia i wadliwoceci tkwitce w warunkach pracy w rolnictwie i lecenic-
twie. Ludzie ci zauwag ali istnienie odmiennych uregulowai prawnych oraz
warunkéw pracy najemnych pracownikéw rolnych w wielkoobszarowych
gospodarstwach rolnych, uprzemys2owionych, zmechanizowanych, sche-
mizowanych. Ich sytuacja bytowa by3a nieporéwnywalnie lepsza od po3o-
¢enia ludnoceci rolniczej, pracujicej w typowych gospodarstwach rodzin-
nych — niskotowarowych, rozdrobnionych, ktérej jednoczecenie nie objéto
powszechnym zabezpieczeniem spo3ecznym, przysiugujicym pracownikom
najemnym.

Wszystko to spowodowa3o, ¢ e inicjatorzy medycyny pracy w rolnictwie
i ochrony zdrowia, dzia3ajicy w poszczegoélnych krajach, postanowili
powo3age odrébne Miédzynarodowe Stowarzyszenie, grupujice zar6wno
organizatoréw i pracownikoéw instytucji naukowych, jak réwnie¢, — placo-
wek zawodowych, dzialajicych w medycynie i higienie prdugienie
i bezpieczesitwie pracyochronie pracy oraz wganizacji ochrony zdrowia
ludnoceci wiejskiej. A zatem za g36wne cele powo3anego Miédzynarodowego
Stowarzyszenia uznano pos3iczenie zamierzefi i dzia®ai oraz wymiané do-
cewiadczef ocerodkow krajowych i zjednoczenie ich poczynafi na skalé mié-
dzynarodow?!.

Stowarzyszenie u3atwia3o wspolne opracowanie praw ochrony pracy rol-
nikow, ksztadtowanie zrébowganizacji medycynyhigieny i bezpieczefistwa
pracy w rolnictwie oraz tworzenie odpowiedniej organizacji ochrony zdrowia
ludnoceci wiejskiej w poszczegdlnych krajach cewiata.

— Rozumiem, ¢e bysa to wymiana dooewiadczefi. Jakie nazwiska czo3o-
wych animatoréw wtedy sié pojawily? Mycelé o tych zw3aszcza, ktorych
po3iczy3y wspllne zaintesowania.

— Pioniersk! rolé w zorganizowaniu naszego Miédzynarodowego Stowa-
rzyszenia odegrali organizatorzy i pracownicy instytucji ochrony zdrowia oraz
placowek naukowo-badawczych z Francji, Niemiec, Czechos?owacji, Polski,
Izraela, Austrii, Zwi'zku Radzieckiego, USA. Powo?3ali oni formalnie nasze
Miédzynarodowe Stowarzyszenielaurs we Francji w 1961 Podjé3o ono
aktywnt! wspo3pracé z agendami Narodow Zjednoczonych, takimi jak: ILO,
WHO, UNESCO, RO oraz ze wszystkimi istniejlcymi wéwczas ocerodka-
mi i towarzystwami Medycyny Wsi w Europie, Ameryce P63nocnej, Azji,
Afryce, Australii. Pionierami i faktycznymi wspo63organizatorami, ktorzy z3o-
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¢yli podpisy za3o¢ ycielskie w Statucie naszego Miédzynarodowego Stowa-
rzyszenia, byli: prof. dr med. Yacher z Francji, prof. dr med. Macuch

z Czechos®owacji, prof. dr J. Parnas z Polski, prof. dr G. Preuschen i prof. dr
med H. Knabe z Niemiec. W latach 60-tych i 70-tych do organizatorow
do3czali kolejno m.in.: dr H.KAbrams, dr L.W Knapp i dr S.WKap

z USA, dr M.Wassermann z lzraela, prof. dr C.K. Elliot i dr JYgnes

z Wielkiej Brytanii, dr K. Zimmerman Austrii, dr H. Dupuis, dr H. Huy®f

z Niemiec, prof. dr |.FMiedvied i prof. dr J.I. Kundiev z Ukraingrof. dr H.
Rafalski z Polski, df. Wakatsuki, dif. Funazaki, dr S. Matsuchima z Jajpo

dr S. Hoglund ze Szwecji, dr M. Milosevic z Jugos3awii, prof. dredy

z Wégier dr L. Clark i dr I. Stoke z Nowej ZelandiAustralii prof. dr M.

Kim z Korei Po3udniowej, dr M. Emara z Egiptu,dr Z. Zikuan, dr R. Peng
Chin, prof. dr K. Husman z Finlandii, dr I.LA. Patil z Indii i wielu innych
dzia’aczy Medycyny WSsi.

Wymienieni wspéiayanizatorzy byli rownoczecenie powitzani ro¢,nymi me-
rytorycznymi wi€zami, m.in. z powszechnymi systemami ubezpieczefi spo-
3ecznych obejmujicymi rolnikbyez oganizacjami gospodarczymi, spéidziel-
czymi i spodecznymi ludnoceci rolniczej oraz z organizacjami skupu p3odoéw
rolnych i zaopatrzenia mieszkaficéw wsi w dobra konsumpcyjne, prodekcyj
oraz inwestycyjne. Udzielali oni Krajowym Stowarzyszeniom Medycyny Wsi
wsparcia materialnego na organizowanie problemowych konferencji, sym-
pozjow i kongreséw miédzynarodowych w krajach stowarzyszenia.

Skrocony rys historyczny miédzynarodowego towarzystwa oraz udzia3
i wk3ad przedstawicieli Polski w prawie 40-letnim rozwoju naszego Stowa-
rzyszenia w zakresie prac naukowych i wdro¢.eniowych w dziedzinie me-
dycyny wsi opublikowa3em w 1995wraz z prof. dr J. Zago6rskim &u-
plemencie do Medycyny Ogolngpm 30.Tom ten by3 pocewiécony ma-
teria®om z Miédzynarodowej Konferencji nt. Ochrony Zdrowia Ludnoceci
Wiejskiej w Polsce, ktor! zgranizowasa w Krakowie w dniach 7-8 wrze-
cenia 1995 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego.

Dotychczas, tj. do 1997masze Miédzynarodowe Stowarzyszenigaer
nizowa3o 13 miédzynarodowych Kongres@abywajcych sié co trzy lata,
pocziwszy od 1961 r . Mia%y one miejsce: dwukrotnie we Francji, Bu3garii,
USA oraz jednokrotnie — w JaponWielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, na
WEégrzech, w Chinach i Szwecji.

Odrébnie st liczone Kongresy Regionalnych Oddzia3éw: Europejskiego,
Amerykafiskiego i Azjatyckiego. Azjatycki Oddzia® nale¢y do najbardziej
aktywnych dziéki wk3adowi krajowego ocerodka Medycyny Wsi w Japonii.
Miadem zaszczyt brase udzia® w 37. Kongresie Japofskisgarzystwa
MedycynyWiejskiej, na zaproszenieganizatorow i wyg3osiee referat nt. stanu
zdrowia i opieki zdrowotnej ludnoceci wiejskiej w Polsce. Odbywa3 sié on
w paYdzierniku 1988 w Amori na wyspie Honsiu.
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— Od kiedy pojawili sié w Stowarzyszeniu Azjaci, nadajcy mu nie-
witpliwie now! jakoceae? Co pewien czas odbywady siédsyngy3a
wymiana docewiadczenf, ale ograniczano sié g36wnie dipurej
problemoéw A teraz wracamy z VIII KongsuAzjatyckiego, w ktgm
réwnie¢, uczestniczy3o ponad 300 delegatéw i na ktorym widase by30
Si%é tej oganizacji na teenie azjatyckim. Jak Pan mo¢e scharakter
zowaee té ponad 30-letnit pracé Stowarzyszenia. Kto w niej odegra3
najwag¢niejszeale?

— Jedn! z wag¢ niejszych rél w rozwoju tego miédzynarodowego towarzy-
stwa w citgu ca3ej, prawie 40-letniej dzia3alnoceci odgrywa Japdogskae
rzystwo Medycyny Wsi, ktérego poczitki siégaj! jeszcze lat 30., a rozkwit
przypad? na lata 50. Japoficzycy stworzyli przyk3adow?! i wzorcow? organi-
zacjé ochrony zdrowia ludnoceci wiejskiej, przewy¢ szaj'ct wszystkie inne do-
konania w tej dziedzinie w innych krajach cewiata. Stworzyli od podstaw sys-
tem ochrony zdrowia, ktéry obejmuje dostépn?, kompleksow?, citg3! i rownt
opieké zdrowotn?: profilaktyczn?, lecznicz?, rehabilitacyjn® i opiekuficz?.
System ten opiera sié na wiejskich przychodniach, szpitalach powiatowych
i szpitalach regionalnych o takich standardach jakoceciowych, jakich nie spo-
tkalem w ¢ adnym innym kraju rozwiniétym gospodarczo i cywilizacyjnie, np.
w Europie Zachodniej, USA i Kanadzie, nie méwitc o pafistwach Azji,khfry

i Oceani.

Japoriski Instytut Medycyny Wsi zlokalizowany w Usuda, 40-tysiécznym
mieocecie w prefekturze Nagano, posiada doskonas3e zaplecze naukowe, szko3é
zdrowia publicznego oraz wzorcowe przychodnie, polikliniké przyszpitalnt
i szpital wielooddziatowy na ponad 1000 36¢ ek i jest niedocecignionym przyk3a-
dem organizacji ochrony zdrowia ludnoceci wiejskiej. Opiera sié on na krajo-
wym zwilzku sp63dzielczoceci rolnikow japofiskich, obejmujtcej dzia3alnoocese
produkcyjn! zbytu i zaopatrzenia oraz zabezpieczenia spo3ecznego ludnoceci
wiejskiej.

Kiedy przedstawiciele japofiskiego Stowarzyszenia przy3iczyli sié do na-
szego Miédzynarodowego Stowarzyszenia podczas Il i Il Kongresu w la-
tach 60-tych, zapowiedzieli zorganizowanie IV Kongresu Medycyny WSsi
w Usuda w 1969 roku i wzbogacili swoimi przedstawicielami Biuro Prezy-
dialne. Podjéli sié zorganizowania sekretariatu generalnego Miédzynarodo-
wegoTowarzystwa, na ktérego czele stan'3Tdshikazuwakatsuki. DrT.
Wakatsuki by? nieprzerwanie Sekretarzem Generalnym Stowarzyszenia przez
ponad 20 lat i niewtpliwie bardzo przyczyni® sié do rozkwitu jego dzia3alno-
ceci na wszystkich kontynentach cewiata.

W uznaniu zas®ug dla rozwoju Miédzynarodowej Organizacji Medycyny
Wsi i bilateralnych zwilzkéw miédzy Japofiskifowarzystwem i Polskim
Stowarzyszeniem Medycyny Wsi a Kas! Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
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3ecznego, w 1996 + podczas uczestnictwa polskiej delegacj/HaKon-
gresie Medycyny Wsi Oddzialu Azjatyckiego — Prezes M. Delekta udekoro-
was drT. Wakatsuki z3ot! odznak? za zas®ugi dla Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo3ecznego.

— Jak finansowana jest dzialalnoceae Stowarzyszenia?

— Japoficzycy majt chyba najlepiej na cewiecie zorganizowan?! siege placo-
wek s3u¢ by zdrowia zarbwno w medycynie pracy w rolnictwie, jak i weepie
medycznej nad ludnocecit wiejsk?, dziéki oparciu i pomocy ze strony spé3-
dzielczoceci rolniczej. Zal*¢ ki takiepanizacii, jak* maj* rolnicy japofisgy
powstawady w Polsce na bazie Zwilzku Ké3ek Rolniczych, Spéidzielni Rolni-
czo-Handlowej ,,Rolnik Polski” i ,Samopomocy Ch3opskiej”, ktore tak¢ e obej-
mowa3y spé3dzielnie zdrowia i niektére ubezpieczenia spo3eczne, np. powy-
padkowe i emerytalno-rentowe rolnikéve oganizacje spé3dzielcze mog3y
byae naturalnym oparciem, promotorem oraz sponsorem dzia2alnoceci polskich
Towarzystw MedycynyVsi oraz Instytutu Lubelskiego. Mog3le — jak
dot'd — z r6¢,nych wzglédéw w praktyce nie stady sié sponsorem Medycyny
Wsi.

W Japonii nie ma k3opotoéw z utrzymaniem krajowego ocerodka Mgdycy
Wsi, jak to wystépuje w naszym kraju. Dotacje z Ministerstwa Zdrowia
i Ministerstwa Rolnictwa by3y symboliczne i niewystarczajlce, aby mog3y
powag¢ nie wesprzeee dzialalnooceae polskich Stowarzyszefi Medycyny Wsi.
Sekretariat Generalny naszego Miédzynarodowego Stowarzyszenia utrzy-
mywaso japoiiskigowarzystwo MedycynyVsi. Dopiero od 10 lat natural-
nym oparciem dla polskiej Medycyny Wsi jest KRUS ze wzglédu na jej
cele ubezpieczeniowe i profilaktyczno-promocyjn! dzia3alnocese oraz mié-
dzynarodowe usytuowanie w organizacjach powszechnego ubezpieczenia
rolnikobw. Kasa jest naturalnym sprzymierzeficem i wspg#nizatorem
Medycyny Wsi w Polsce i mo¢ e stanowige opoké, na ktorej trzeba budowase
organizacjé medycyny pracy w rolnictwie i organizacjé opieki zdrowotnej
ludnoceci wiejskiej.

— Panie Ppofesorze, na co Pan zwrdci® szczegdlnt uwagé na VIII Kon-
gresie? Co Pan zauwa¢y® na nim nowego itevaciowego?

— Chcé podkreceliae, ¢ z madymi wyjittkami bra3em udzia3® we wszystkich Mié-
dzynarodowych Kongresach Medycyny Wsi. W kongresach Azjatyckiego
Oddzia3u Medycyny Wsi, tj. w tych, ktére odby3y sié w Japonii i Chinach,
bioré udzia3® po raz trzeci. Mycelé, ¢e azjatycki oddiaisdrzystwa jest
najaktywniejszy z tego wzglédu, ¢ e dzia3aj* w nim Japoficzycy i Chificzycy
W obydwu krajach rolnictwo zapewnia samowystarczalnoceae ¢ ywioeoecio
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¢ywieniow?, chocia¢, w odmienny iloceciowo-jakoceciowo sposéb. W jednym
i drugim kraju medycyna pracy w rolnictwie i ochrona zdrowia ludnoceci
wiejskiej odgrywa wa¢,n* rolé, aczkolwiek na odmiennym jakoceciowo po-
ziomie.

Rolnictwo zabezpieczajice samowystarczalnooceae ¢ywnooeciow?, dostar-
czajice eksportowanych produktéw spo¢ywczych, wag¢y na bilansie handlo-
wym i przychodzie narodowym. W Stanach Zjednoczonych jeden produkt,
np. soja, stanowige mo¢,e w ré¢ nych latach od 10 % do 15 % ca3ego pafistwo-
wego eksportu, a wiéc soja wspédtworzy potégé gospodarczt USA. Oczy-
wicecie, jak méwimy o dochodzie z rolnictwa, to na 0gé3 mycebrdgpchod
ten pomnag¢,ajt jedynie surowce, natomiast przetworstwo ¢ ywnoceciowe i prze-
twérstwo rolnych surowcow przemysiowych w obliczeniach PKB st w3?-
czone do ositgniéae przemys3u.

Rolnictwo japofiskie jest cakowicie zmechanizowane i uprzemysiowione
i jest to jedno z najbardziej wydajnych w przeliczeniu na hektar i na pracuj!-
cego weerdd gospodarstw rolnych w cewiecie. Chifiskie rolnictwo jest dopiero
na dorobku, ale zapewnia samowystarczalnoceae ¢ ywnoceciow?, t& symbolicz
miské ry¢ u dla ka¢, dego w ponadmiliardowej populacji Chin.

Ciekawe st poczynania chifiskie w zakresie wprowadzenia ubezpieczef
spodecznych wecerdd rolnikdw indywidualnych. Mo¢ na by3o dowiedzieae sié
z wystpienia ministra zdrowia Chin, ¢,e organizacja podstawowej opieki zdro-
wotnej na wsi obejmuje zintegrowane kompleksowe cewiadczenia leczniczo-
rehabilitacyjne oraz dzia3ania profilaktyczne i promocji zdrowia, wreszcie
zaawansowany system opiekuficzo-leczniczy nad ludnoceci* w podesz3ym
wieku oraz pielégnacyjno-opiekuficzy na rzecz dzieci. Jednostk? terytorialn®
dla integracyjnego dziaania zdrowotnego jest gmina i powiat z zapleczem
kadrowym i zasobami przychodni i szpitala oraz stacj' sanitarno-epidemiolo-
gicznt.

Kongres Azjatycki wskaza® nam, ¢ e tamtejszy oddzia® naszego Stowa-
rzyszenia staje sié coraz bardziej aktywny w poréwnaniu z innymi oddzia-
3ami regionalnymi. Mo¢ na sié by3o zapoznaae, aczkolwiek pobie¢ nie, z tren-
dami i planami organizacji ochrony zdrowia ludnoceci Chin. Interesuj‘ce jest
nauczanie medycyny w Chinach. Na uczelniach medycznych istniej* obok
siebie dwa wydziady: lekarskiej, tztvadycyjnej medycyny chifiskiej i me-
dycyny zachodniej. Zintegrowany i kompleksowy system opieki zdrowot-
nej, jak widaae, sprawdza sié w ochronie zdrowia ludnoceci tak w kraju
z uprzemys2owionym rolnictwem, jak i w kraju tworztcym zréby rolnictwa
towarowego.

Cieszeé sié z tego, ¢ e mogiem zobaczyeae jeden i drugi rodzaj rolnictwa oraz
poznaae systemy ochrony zdrowia ludnoceci wiejskiej. Chocia¢, przez odlegie
analogie mogé stwierdziae, ¢ e w dziedzinie opieki zdrowotnej na wsi japofi-
skiej, chifiskiej i polskiej wystépuj* podobne, a niekiedy wrécz zbli¢, one roz-
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wilzania oganizacyjne i instytucjonaln@/arto zatem utrzymywaae kontakty
organizacyjne w obrébie naszego miédzynarodowegarzystwa dla po-
¢ytku wspdlnego.

— Z jakim wra¢eniem wraca Pan z VIII KoeguAzjatyckiego?

— Jestem pod wra¢ eniem tego, czego dokonali Chificzycy w citgu zaledwie
kilku lat. W Chinach by3em trzykrotnie w citgu ostatnich 20 lat. Praktycznie

to co nam pokazano: organizacjé opieki zdrowotnej, kadry s3u¢ by zdrowia
oraz nowoczesne szpitale, wszystko razem mog3o budziee zazdrocese. Nalegy
im serdecznie pogratulowaee osilgniéae w dziedzinie nowoczesnej ochrony
zdrowia w prowincji Guangoong — Kantofiskiej, bo innych prowincji nie wi-
dzielicemyGospodarze wykazali, ¢ e rozwoj Chin w zwiedzanej prowincji prze-
biega wed3ug sprawdzonych wzorcéw spo3ecznej gospodarki rynkowej, ze
znacznym interwencjonizmem pafistwa i przy umiarkowanym rozwoju sa-
morztdnooceci w demokracji ludowej Chin.

* *
*

— Jakie znaczenia dla Pana — Dgktora Instytutu Medycyny Wsi
w Lublinie, wspé3pracujicego z licznymi jednostkami naukowymi
z ca®ego cewiata, mia® VAEtjatycki Konges IAAMRH?

— Prof. Jerzy Zago6rski: Ma du¢ e znaczenie i zawsze wszelkie kontakty
wymiana docewiadczef i uwag, propozycje rozwitzywania nowych sposo-
béw dzia3ania st przydatne chyba we wszystkich sprawach, nie tylko dla
nas, ale réwnie¢, dla kolegéw z innych pafigty?o ju¢, kiedyce takie spotka-

nie z Chificzykami w Stanach Zjednoczonych, ktérzy — jak sié okazalo —
bardzo zainteresowali sié nasz! propozycj' profilaktycznych badafi lekar-
skich. Okaza®o sié, ¢e pod pewnymi wzglédami mamy bardzo zbli¢one do
siebie sposoby dzia3ai. Owocuje to w bezpocerednich kontaktach pomiédzy
naszymi instytucjami.

— Od kiedy IMW utrzymuje kontakty z IAAMRH?

— Instytut jest waceciwie jednym z za%o¢ ycieli tej organizacji. Prof. Parnas,
ktory by3 pierwszym dyrektorem Instytutu, wspdlnie z pvatherem z Francji

oraz z prof. Preuschenem z Niemiec i prof. Macuchem z Czech — szefem
Placowki Medycyny Wsi w Pradze, postanowili zao¢ yae organizacjé, ktora
wiacenie zajmowas3aby sié t! problematyk! i tak oto powo3ali do ¢ ycia Miédzy-
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narodoweTowarzystwo MedycynyVsi. Instytut od samego poczitku by3
uczestnikiem i stron?, ktéra nawet w pewnym sensie kreowa3a poczynania
Towarzystwa.

— Jak ocenia Pan wyst!pienia podczas Koegu?

— By3y bardzo szerokie i bardzo r6¢ norodne. Problematyka, jak zwykle gdy
jest to Kongres Medycynwiejskiej, dotyczy3a zaréwno chordb, jak i wy-
padkowoceci. By®o kilka bardzo ciekawych referatéw na temat pestycydow

i zatruee tymi cerodkami oraz choréb odzwierzécych. Jest to problematyka na
tyle specyficzna dla rolnictwa, a przy tym tak szeroka, ¢ e zawsze jest sporo
wystlpief zgiaszajlcych nowe doniesienia i wszystko to by3o bardzo intere-
sujtce.

* *
*

— Kiedy powsta3® Polski Oddzia® Stowarzyszenia i jakie postawi® sobie
cele?

— Dr Andrzej Kosiniak-Kamysz, Przewodniczicy Rady Ubezpiecze-

nia Spodecznego RolnikoyzarazenPrzewodniczicy Oddziadu Polskiego
IAAMRH: Polski Oddzia® Stowarzyszenia, a w3aceciwie Pdlskarzy-

stwo Medycyny Wsi i jego zarztd powo3ano cztery lata temu. By30 to wy-
nikiem ju¢, wczeoeniej nawitzanej wspé3pracy z organizacjt cewiatow?, jak
réwnie¢, za spraw! zauwag enia dziaalnoceci 0s6b zajmujicych sié w Polsce
MedycyntWsi (szczegolnie przez Sekretarza Generalnego\Wakatsuki,

ktory do dzice pe3ni té funkcjé honorowo).

Biuro prezydialne Wifokio wielokrotnie zwraca2o sié do nas i do lekarzy
zajmuj'cych sié problematyk! medycyny wsi z propozycj! utworzenia Od-
dzia3u i w koficu tak! inicjatywé podjélicerdgrztd G36wny dziala w Krako-
wie, przybywa oso6b zainteresowanych wspaé3prac?; powiem te¢,, ¢e zmieni3o
sié podejcecie do zagadnienia medycyny wsi. Kiedyce mycelano o niej przede
wszystkim jako o medycynie praclezpieczefistwie pracy w rolnictwie
i medycynie wsi. Sam zreszt! by3em zwolennikiem takiego pogltdu, wspé3-
tworzic przed kilkunastoma laty Katedré Medycyny Wsi Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla. Mycelano woéwczas
o0 specyfice schorzef wynikajicych z pracy w zawodzie rolnika, z jego od-
rébnoceci od innych zawodow

W tej chwili ta tendencja dominuje na cewiecie i rownie¢, w naszym Zarzt-
dzie G36wnym, a potwierdzi® to aktualny Kongres. Jej g3éwny cié¢ ar spoczy-
wa na organizacji ochrony zdrowia, a wiéc na zagwarantowaniu systemu
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opieki zdrowotnej w cerodowisku wiejskim i wszechstronnej opieki zdrowot-
nej w systemie gospodarki i ustroju kapitalistycznd@gest najistotniejsze
zadanie i mycelé, ¢ e tym zajmuje sié bli¢ej Zarz'd G3dRomwilzania te
mo¢ na generalnie podsumowaae ~cdmyymi s3owy— zebrage w jeden pa-
kiet tzw. spraw ubezpieczeniowych, majic na uwadze nie tylko system
ubezpieczef zdrowotnych, ale tak¢ e system zabezpieczenia emerytalno-
rentowego.

Rozwiniéta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prewencja
i rehabilitacja od poczitku powstawania tej instytucji zbie¢ na jest z kierunkami
dzia%alnooeci, prowadzonymi przez Polsavearzystwo MedycynyVsi. My-
elé, ¢ e pozycja Polski w cewiatowym, powosanym 35 lat (Goousirowa-
rzystwie Medycyny Wsi jest w tej chwili wyjitkowa. Stdzé zatem, ¢.e réwnieg,
we wiasnym Kraju powinnicemy byae wzorcem zorganizowanego dziadgmia, cze
dalicemy dowdd, organizuj'c cztery lata temu Kongres Medycyny Wsi.

— Jak badzo ten Kongrs zawag¢y® na pozycji Polski w cewiatowym T
warzystwie Medycyny WSsi?

— Zdecydowanie. Brali w nim udzia2 przedstawiciele kilkudziesiéciu krajow

Dla reprezentantow cewiata zachodniego, w tym szczego6lnie w3acenie dla Ja-
poficzykow ale réwnie¢, Niemcow czy Francuzdw?o zaskoczeniem, ¢e
Polska ma tak bogate docewiadczenie w dziedzinie medycyny wsi. Prezento-
wane wowczas referaty w IMVEzy te¢, w Collegium Medicum Uniwersy-

tetu Jagiellofiskiego w Krakowie pokazafg pod wzglédem merytorycznym
tematyka ta jest w Polsce bardzo dobrze rozwiniéta. Od tego czasu zacz®3
sié nasz szeroki udzia® w pracach Stowarzyszenia, jak rownie¢, powstady pro-
pozycje cecitgniécia Polski do bardzo cecisiego kierownictwa.

W biurze prezydialnym wWokio dzia3a dwoch Polakéw — prof. Henryk
Rafalski, ktéry w zasadzie jest w Stowarzyszeniu od czasu jego powstania.
Od drugiej kadencji réwnie¢, ja jestem cz3onkiem biura. Zosta3em nim, nie
bédc jeszcze przewodniczicym Zarzidu G36wnego w Polsce. Niemniej jed-
nak zapraszanie nas na wszystkie wag¢ niejsze imprezy (Ewiaftoveyo
rzystwa Medycyny Wsi —w tym na Kongres Azjatycki — dowodzi, ¢ e naszy-
mi docewiadczeniami bardzo interesuj* sié inne kraje na ceWigliezne
by3y teraz i wczeceniej (na spotkaniu amerykarfiskim Teyaginie —w maju
1999 roku, podczas spotkania wiskiej grupy cecis3ego kierownictwa tego cewia-
towego towarzystwa) tendencje do wcitgniécie Polski do tego cewiatowego
forum i obarczenie naszegowarzystwa i jego dzia3aczy szczegolnymi obo-
wilzkami.

— Jakie wnioski p3yn! dla polskiej ganizacji po VIII KongesieAzja-
tyckim?
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— Whioski, ktérych po czéceci sié spodziewasem. Z referatéw tam wyg3asza-
nychwynika rownie¢,, 0 czym méwidem przed chwilt, ¢ e nie ma prawidfowe
funkcjonowanidalowarzystwa i nie ma konsumpcji jego dorobku bez wsp63-
pracy z ubezpieczalnit. Poruszano tam nie tylko temat zdrowia ludnooeci wiej-
skiej, nie tylko kwestié jego organizacyjnego zabezpieczenia, ale rownieg,
temat bezpieczefistwa bytowego i socjalnego choaeby osbb starych, ktére na
wsi wcilé, wymaga dopracowywania, ponadto caly kompleks spraw g3éwnie
socjalno-bytowych, ktére przecie¢, wité ! sié z problematyk? prewencji zdro-
wia, rehabilitacji. Za ma3o wcit¢, moéwimpak sié okazuje, a na co winnicemy

w PolskimTowarzystwie i instytucjach zwréciee uwagé, o zabezpieczeniu
zdrowotnym ludnoceci wiejskiej, o cz3owieku starym i jego bezpieczefistwie.
St*d wniosek, powiedzmyeden.Towarzystwo pracujc nad bezpieczefi-
stwem zdrowotnym wsi i nad tym, do czego statutowo jest zobowilzane,
musi traktowaee te zagadnienia kompleksowo. A wiéc nie da sié oddzielise
prewencji od organizacji ochrony zdrowia i zabezpieczenia zdrowotnego, nie
da sié jej oddzieliee od rehabilitacji, ani od tematyki, ktért nazywamy opiek?*
spo3eczn?, a ktéra jest po prostu zabezpieczeniem socjalnym rolnika w wieku
starszym czy niepe3nosprawnego.

W takim dopiero kompleksowym podejceciu jest sens spe3nienia sié pracy
PolskiegoTowarzystwa Medycynysi. Rownie, jeszcze raz podkrecelam:
nie ma sensu funkcjonowariiewarzystwa, jeceli bédzie ono bezprzedmioto-
we, je¢ eli nie bédzie polega3o na cecisiej wspo3pracy z systemami ubezpiecze-
niowymi zajmujtcymi sié rolnikami.

— W przysziymaku w maju w Pécs odbédzie sié (Ewiatowy ksngr
Stowarzyszenia. Jest ju¢epydent elektoktory od maja br przejmie
prowadzenie Stowarzyszenia. Jestwa¢ana kandydatura sekarza
generalnego. W zasadzie uzgodniono nowegoetmkza generalnego,
ktorym ma byase Polak. Stawia to przed Polsk! olbrzymie zadanie, ponie-
wa¢, selatarz generalny to ktoce, kto trzyma wszystkie nici w swoim réku,
prowadzi biuo wydawnictwa, ayanizuje impezy w ré¢nych czéceciach
cewiata, kodynuje ca3!' dziatalnooeese Stowarzyszenia. Czy Polské staze
na to? Czy bédzie to zaszczyt, czy trudny obowilzek?

— Mycelé, ¢ e jednoidrugie, bo zawsze kierowanie czy wspéikierowanie cewia-
tow! organizacj! tego typu, jakim jest EwiatoWmvarzystwo Medycyny

Wsi, ktére dziala praktycznie w wiékszoceci kontyneradszczegodlnie

w Europie iAzji i rownie; Ameryce, jest skomplikowan&o zarazem nie-
witpliwy zaszczyt. Stid tak wag,ne jest, kto z Polski bédzie desygnowany na
to stanowisko. Mycelé, ¢e jestecemy ju¢ przygotowani i zdecydowani co do
kandydaturyOczywicecie wybory musz?! byse dokonane, ale posiadajic man-
daty, zabezpieczenia i zapewnienia wiékszoceci najsilniejszych pdtenta
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z Towarzystwa, jakimi st Japonia, Korea, Stany Zjednoczone, Szwecja. Jeceli
nasze oczekiwania sié spe?nit, bédzie to dla nas wielki zaszczyt i powag¢,ny
obowitzek.

Sprawé trzeba traktowase bardzo powag¢ nie, bowiem problematyka Me-
dycyny Wsi na cewiecie jest podobiia. potrzeby st podobne. St r6¢ne
ustroje, ro¢ ne systemy p3atnej gospodarki rolnej, ale jest jedna rzecaayspol
Wiadomao, ¢.e dochody rolnicze na ca®ym cewiecie st niskie, w zwitzku z czym,
uwzglédniajic té specyfiké, mamy wspolny mianownik prawie dla wiékszo-
eci cewiata — przynajmniej teggammizowanego w naszymowarzystwie.
Oznacza to powag¢ne obcit¢enie dla osébyra podejmie sié stanowiska
sekretarza generalnego.

Niemniej jednak liczé, ¢ e osoba ktora tutaj zaistnieje, bédzie rownocze-
cenie miada wiele mog liwoceci do ulatwienia i za3atwiania tak¢, e naszych, pol-
skich probleméww oparciu o docewiadczenia innych krajéw cewiata. | ja
Z tego rozwilzania bardzo sié cieszé.

Jako przewodniczicy Zarzdu G36éwnego w Polsce uwa¢am za jeden
z wiékszych sukceséw naszefmwarzystwa to, ¢,e zaproponowano kandy-
data z Polski. Jest te¢, sukcesem nie tythwarzystwa, ale tych profesoréw
i tych dzia3aczy Zowarzystwa, ktorzy jeszcze bez ganizowania formal-
nego w Polsce (Ewiatowefmwvarzystwa dzia3ali jako eksperci.

* *
*

— Kiedy powsta® Oddzia® Azjatycki IAAMRH?

— Dr Shosui Matsushima (Sekretarz Generalny Stowarzyszenia,
Japonia): Na VI Miédzynarodowym Kongresie, ktory odby? sié w Bu3garii
w 1972 r, Biuro domaga3o sié utworzewigjatyckiego Oddziadu, poniewag,
w rejonie azjatyckim jest wiele rozwijajicych sié krajomtym krajow rolni-
czych.Wiod!c! rolé w ustanowienia w 1973 ©ddziasuAzjatyckiego od-
grywasa Japonia.

— Jakie by3y g36éwne cele tego Oddzia3u?

— Celem ustanowienia Oddzia®u Azjatyckiego by3o wsparcie badafmpoble
zdrowia i opieki medycznej populacji wiejskiej, zgodnie ze statutem Miédzy-
narodowego Stowarzyszenia Medycyny Rolniczej i Zdrowia na Wsi oraz
promowanie obecnoceci i poprawé zdrowia spodecznoceci wiejskiej, zw3aszcza
sposecznoceci azjatyckich.

Od poczitku ka¢sdy Kongres ma specjalpyzewodni temat. Jednym
z nich by3y pestycydyNie s! to jednak wy3lczne tematy Kongresgest
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ogromny wybor tematéw do dyskus;ji. Przedtem, w 1968ly3 sié I\Kon-
gresMiédzynarodowego Stowarzyszenia i na tym Kongresie zosta3atprzyjé
oficjalna nazwa Stowarzyszenia. Pierwotnie by3o to Miédzynarodowe Sto-
warzyszenie Medycyny Rolniczej, do ktorej to nazwy dodano ,| Zdrowia
Wsi”. Tak wiéc od 1969. oficjalna nazwa brzmi: Miédzynarodowe Stowa-
rzyszenie Medycyny Rolniczej i Zdrowia WSsi.

— Co mog¢e Pan powiedziese na temat obecnego é&urrgr

— Problem zdrowia na wsi jest skoncentrowdPgjawia sié tak¢ e wiele pro-
blemo6w klinicznych. Jest wielu lekarzy klinicznych z uniwersytetéw biorlcych
udzia® w Kongresie, ale nie tylko z uniwersytetbaitak¢ e z innych klinik.

— Czy Konges skupi sié tylko na jednym temacie, czy bédzie ich wié-
cej?

— To zale¢y od Prezydenta Kongresu. On decyduje o sposobie prowadzenia
Kongresu. Dr Zang jest odpowiednit osob?, ktéra mo¢ e odpowiedziese na to

pytanie.

— Omawiane béd! g36éwnie docewiadczenia Chin. Czy tak?

— Tak. Stowarzyszenie zosta®o oddzielone od Miédzynarodowego Stowa-
rzyszenia Zdrowia Zawodowego, tak wiéc naszym g3éwnym celem st pro-
blemy zdrowia zawodowego w rolnictwie. Przyznajé, ¢ e europejski postép
medycyny rolniczej jest godny do naceladowania. W ubiegdych latach poru-
szono na Kongresie problemy higieny na wsi. Od czas@a#tatsuki pro-
blemy zdrowia na wsi generalnie dotyczy3y zdrowia zawodowego. Obecnie
problem ten staje sié coraz wag¢ niejsmywvet dla krajéw europejskich takich
jak Wégry czy Polska. Musi zostage rozwa¢ ona sytuacja krajow rozwijajt-
cych sié. Istnieje nadzieja ositgniécia bli¢ szych wiézi ze (Ewiatow* Organiza-
cj* Zdrowia, ktéra obecnie k3adzie nacisk na promowanie zdrowia populaciji
wiejskiej.

Jak mi wiadomo, Polacy uczestniczyli we wczeceniejszych Kongresach
w przeszioceci i entuzjastycznie prowadzili bad&aigst oceniane bardzo
wysoko.Wiadomo mi, ¢,e wydajecie biuletyn na temat rolnictwa i zdrowia na
wsi oraz probleméw cerodowiska. Bédziemy musieli dowiedzieae sié jeszcze
czegoce wiécej o0 was.

— Czy mo¢e Pan ocenise wspé3pracé Polski i Japonii w ramach Stowa-

rzyszenia? Uczestniczy® Pan w kassgch i euopejskich konfean-
cjach. Jak Pan ocenia nasz! dziaalnoceae?
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— Ositgnélicemy bli¢ sze stosunki pomiédzy Polsk! i Japonit. Mamy bardzo
dobrych przyjacié? i kolegéw w Polscekie stosunki musz! byae nadal utrzy-
mywane.

— Czego Pan oczekuje od nas w zwilzku z Pafskpazycj' objécia
przez Polské Biura SeMarza Generalnego?

— Mycelé, ¢ e decyzja nie zosta’a jeszcze podjéta. Mam wrag enie, ¢ e Stowa-
rzyszenie ma jedynie charakter stowarzyszenia kongresowagaviéc

nasze codzienne dzia®ania musz! wykazywaee sié wiéksz! aktywnocecit.
Prowadzimy wiele badaf pomiédzy Kongresami, by3bym zobowilzany gdy-
bycecie mogli zajtee sié tym punktem. W przesz3oceci Sekretariat tak wiele
razy by® umieszczany w Azji, w Japonii, wiéc je¢eli Sekretariat zostanie
przeniesiony do Polski, to nale¢y promowaee takie dzialanie w EWigpie.

¢e poprawige musz! sié podstawy finansowe, a tak¢, e nale¢y zajtee sié cecit-
galnocecit sk3adek cz3onkowskich od cz3onkéw Stowarzyszenia (wielu nie
wnosi tych sk3adek)Yak¢ e kwartalniki, takie jak np. General News Letters,
musz?! byee lepsze.

— Czy spodziewa sié Pan, ¢e umieszczenie w Polscetebieltu Gene-
ralnego wp3ynie na dalszyzwoj dzialalnoceci Stowarzyszenia?

— Tak, mycelé, ¢ e tak bédzie.

* *
*

— Kiedy przy3iczy® sié Pan do naszepganizacji medycyny zawodowej
w rolnictwie i zdowia na wsi?

— Dr Marcus Wasserman (Izrael): Pocz'tek moich zwitzkow z mié-
dzynarodow! medycyn?! rolnicz! datuje sié czasu, kiedy to Jean Baske
nale¢a® do organizacji zdrowia zawodowego we Francji. Spotkasem go
w Helsinkach na Kongresie na temat Zdrowia Zawodowego. Opowiedzia3®
mi 0 projekcie stworzenia organizacji. Zawi‘zady sié bardzo przyjazne sto-
sunki towarzyskie i naukowe pomiédzy mn* i Jeanem Baskem, a tak¢e
kolegami z Francji, zw3aszcza tymi, ktérzy zajmowali sié zatruciami wywo-
3anymi przez pestycydieki i inne substancj&V 1964 r, kiedy to Kongres
Medycyny Rolniczej odbywas sié w Niemczech, przy3'czy3em sié do Ko-
mitetu Stowarzyszenia.

Ogromny presti¢, wniés? do naszego Stowarzyszenia profesor Kap ze Sta-
néw Zjednoczonych, a nastépnie — in¢ynier Knapp. Byli to ludzieryrktd
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omawialicemy te wszystkie kwestie. Najwy¢ szy poziom zainteresowania me-
dycyn? rolnicz! przypada na lata 1966-1968.1966 r odby? sié Kongres
Medycyny Rolniczej w Bratys3awie, a w 1969%rNagano w Japonii. Uwa-

éam, ¢ e to by? naprawdé wysoki poziom. Obecnie dowody na zatrucia wo3ajt
wrécz o zajécie sié nimi. Proszé popatrzeae, co sié dzieje. W interesie prze-
mys3u le¢y méwienie, ¢ e nie stanowit zagro¢ enia kwestie przedstawiane przez
ludzi ze Stowarzyszenia, ¢ € jest to jedynie zachowanie emocjonalne.

Lata 1950-60 a¢, do chwili obecnej charakteryzuj* sié wysok* mechani-
zacjt, automatyzacj! i komunikacjt. Ludzie mycel* wiéc, ¢ e rolnictwo nie mo¢.e
byse zaniedbane. Ale tak nie jest — rolnictwo zostao zaniedbane. W chwiili
obecnej znajduje sié na najni¢, szym poziomie — niskim z ekonomicznego punktu
widzenia. Nie mowié tu o bogatych krajach.

— Jak przedstawia sié sprawa medycyoiniczej w Pafiskim kraju?

— Medycyna rolnicza jest objéta dzia’aniem stowarzyszenia zdrowia publicz-
nego i ogoélnego stowarzyszenia medycznego zdrowia zawodowego. Z tego
te¢, wzglédu medycyna rolnicza nie stanowi odrébnego sektora.

— Jak wyglida stan zdwia rolnikéw w Izraelu?

— Nie mogé odpowiedzieze na to pytanie, poniewa¢, zdrowie na wsi, je¢eli
odnosimy sié do warunkéw w Izraelu, miececi sié raczej w tematyce systemu
sp63dzielczego, ktéry jest systemem bardzo dobrym. Czasami dzia3a z du¢g ymi
sukcesami, czasami nieefektywnie, co mo¢e byae spowodowane suchymi
warunkami klimatycznymi, ale — ogélnie méwilc — rolnicy s' doceniani

i otrzymujt rekompensaté z powodu naturalnych wypadkdtk¢ e st za-
chécani do produkgcji i eksportu. Dotyczy to g3éwnie kwiatow i owocow cy-
trusowych, stanowitcych g2éwne elementy eksportu w sektorze rolnictwa.

— Czy olnicy ci maj* ubezpieczeniaomicze?

— Z pewnoceci! tak. Rolnictwo staje sié sektorem, w ktorym ¢ *dania rozpo-
czécia procesowego i sprawiedliwooeci s czymaee oczywistym. Nie jestem
osobt! kompetentn! do przedstawiania szczegppmmiewag, nigdy tym sié

nie zajmowasem.

— Jak ocenia Pan ten Kongs?

— Ucewiadamia on koniecznocese wysania do rztdéw pafistw azjatyckich

sygnasu alarmowego, ¢ e je¢eli zaniedba sié rolnictwo, to tak jakby zignoro-
wado sié obecnooeae ogromnego sektora ¢ycia kraju. A ¢ycie rolnictwa jest
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podporzidkowane dzisiaj plagom, suszom, insektom, trzésieniom ziemi, ktére
cadkowicie niszcz! wioski i caly ten sektBatwo jest powiedzieae rz:dowi —
»Zacznijcie dzia3ase"Oczywisty jest moralny obowilzek uczestnikbéw tego
Kongresu, taki, ¢,e po powrocie do domu powinni péjoege do Ministerstwa Zdro-
wia i powiedzieae ;S3uchajcie, to nie jest tylko pblem medycznyo nie

jest tylko poblem moralny Zajécie sié sektem olniczym jest kwestit
przetwania kraju”. To w3acenie stanowi sabooese. Stowarzyszenie nie ma
du¢ego wp3ywu na medycyné wsi. Wskazuje ju¢, na to fakt, ¢ e Kongres od-
bywa sié w Azji oraz kto bierze w nim udzia3. Reprezentanci innych organi-
zacji zdrowotnych nie przyjechali, z Miédzynarodowego Biura Pracy nie przy-
jechali, a tak¢,e z Agencji Rolniczej Narodéw Zjednoczonych. Oznacza to
brak zainteresowania Stowarzyszeniem. W rzeczywistooeci oznacza to brak
zainteresowania rozwitzaniem lokalnych i miédzynarodowych probleméw
rolnictwa.

— Jak widzi Pan przyszioceee i nadziejéaliéctwa i Stowarzyszenia?

— Musi byae ono wspierane przez silniejsze instytucje, mo¢ e przez szpitale,
mo¢ e przez instytuty badawcze, ktére wydaj! sié byse bardzo mocne, ktére
maj' mog¢ liwoceae utrzymywania 3'cznoceci, majt cady sekretariat poywadz?!
té 3lcznoceae. Po pierwsze musi poszerzyae pole wsp@®prdaygie rol-
nictwo powinno udaae sié do miédzynarodowych agencji i powiedzieae —
.Patrzcie to s! nasze pblemy jakie piowadzicie dzia%ania w tym
zakesie”. Tak wiéc g3os medycyny rolniczej nie jest sdyszany ponieway,
organizacje rolnicze nie krzycz?*, a dziecko ktore nie krzycug dostaje
mleka...To jest relacja z socjalnego punktu widzenia, ale je¢ eli spojrzycie
na to z indywidualnego punktu widzenia, to mo¢ na zacytowaae s®owa ame-
rykafiskiego dziennikarza, ktory powiedzig¥ikt na cewiecie nienawidzi
swojej pracy tak batzo, jak pblnicy”. Dlaczego tak jest? Poniewag
rolnik jest podporztdkowany kaprysom Boga i natuyye widzimy Boga,

ani nie widzimy naturynie jestecemy w stanie kontrolowaae ngasacze

do tego nie doszlicemBomycelnie wyltdowalicemy na ksié¢ycu, to sié zga-
dza. Nie posiadamy jednak cerodkiéédre pozwol* nam opanowaee to, co
natura da nam jec¥diedza na temat kontrolowania cerodowiska na takim
poziomie nie istnieje. Po drugie rolnik ma moralne prawo do wykazywania
sié ignorancj'. Poniewag, jest zaniedbywany moéwjPeradzé sobie

z tym sam, wszystko bédzie w porzidkug,yje wiéc traktora lub cerod-
kéw chemicznych.

Rolnictwo musi nawitzaae silnt wspo63pracé z agronomicznym sektorem
badaf, z sekcjt meteorologiczn® oraz agencjami ¢ ywnooceciowymi Narodow
Zjednoczonych. Agencje ¢ ywnoceciowe st zainteresowane w prezentowaniu
sposobdéw zachécania do produkciji.
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— Czy istnieje taka sama nadzieja dla Stowarzyszenia?

— Jest taka nadzieja tak d3ugo, jak d3ugo wspdlnie probujemy przedstawiaae
nasz?! sytuacjéle kto zapyta w konkluzji tego Kongresu, o zrobilicecie
dla swojego kraju?”

* *
*

Podsumowujic zaprezentowane opinie nale¢y podkreceliee, ¢ e wraz z ma-
jowym Kongresem na Wégrzech nast'pi zmiana pokoleniowa w Stowarzy-
szeniu. Do w3adzy przyjdzie m3ode pokolenie specjalistow medycyny wiej-
skiej. Prezydentem zostanie wybrany na Kongresie w USA Patil Ashok
z Indii, bardzo popierany przéamerykanow Dla ca3oceci funkcjonowania
IAAMRH niezwykle wa¢ n! bédzie osoba sekretarza generalnego. Funkcjé
té wieloletni, zas3u¢ eni dzialacze Stowarzyszenia pragn* powierzyaauolako
(Ewiadczy to o wysokiej pozyciji tej dziedziny wiedzy medycznej w naszym
kraju w cerodowisku miédzynarodowym, a w szczegélnoceci w Japonii, ktora
de factozrzeka sié stanowiska na nasz! korzyceee.

Przyjécie propozycji stawia przed Polsk! olbrzymie zadanie. Bol*czek
towarzyszicych dziaalnocecganizacji jest wieleTrzeba uporztdkowase
sprawy finansowe, odpowiednio zorganizowase pracé Biura Prezydialnego
i uporztdkowaee polityké informacyjnfo st jednak sprawy wewnétrzne.

Wed3ug mnignajwa¢ niejszym dla przysz3oceci Stowarzyszenia bédzie w3a-
ceciwe ulo¢ enie stosunkéw ze Ewiatow! Organizacjt Zdrowia. WHO dotych-
czas, poza ogoélnymi stwierdzeniami i sSownym poparciem, nie anga¢,owa3a sié
w poparcie dzia*alnoceci IAAMRH, nie uczestniczy®a w jego Kongresach, nie
wspierasa finansowo prowadzonych dzia3an.

Jeceli nowemu Prezydentowi i Sekretarzowi Generalnemu uda sié zainte-
resowaze WHO powo3aniem w Genewie odpowiedniej komorki zajmujicej
sié medycynt wiejsk! i zdrowiem rolnikdwo Stowarzyszenie zyska du¢,0
wiéksze mog liwooeci rozwoju i skutecznego wpiywania na polityké zdrowotn?
obszarow wiejskich w cewiecie.

Rola, jak! dotychczas odgrywali Polacy w dzia3alnoceci Stowarzyszenia,

i proponowana mog, liwooege bezpoceredniego kszta3towania jego polityki zobo-
wilzujt i dajt szansé powag¢ nego wk3adu w dalszy rozwoj medycyny wiej-
skiej na cewiecie.

Marek Japs3aw Ho3ubicki jest Zastépc! €zesa KRUS.
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magr in¢,. Krystyna Krawczyk
prof. dr Stanisaw Rogowski

Podstawy prawne | dziasalnoceae
Rzecznika Ubezpieczonych
w latach 1995-1999

W czerwcu 1999 roku miné3y 4 lata od powstania urzédu Rzecznika Ubez-
pieczonycht Pocz'tek dziadalnooeci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura
nast!pid w listopadzie 1995 roku.

Urztd Rzecznika Ubezpieczonych by? jedn! z instytucji wprowadzonych
w obszernej nowelizacji, majicej na celu dostosowanie przepiséw ustawy
z dnia 28 lipca 1990 do wymogow rynku, a zw3aszcza lepszej ochrony
ubezpieczonych.

Nowe wartoceci, ktére zapoczitkowaa transformacja ustrojowa w.1989
jak: rozwoj rynku, swoboda gospodarcza czy liberalizm ekonomjciook
niewtpliwych pozytywow nios3y ze sob! trudnoceci i zagro¢ enia. S3aba zna-
jomoceee realiéw gospodarki rynkowej u jednych podmiotéw i wykorzystywa-

1Ustawa z dnia 8 czerwca 1995%rzmianie ustawy o dzia3alnoceci ubezpieczeniowej,
(Dz U. nr 96 z 1995.) tekst jednolity — Dz. U. z 1996 mr 11 poz. 62.

2Pierwszy i — jak dot'd jedyny — Rzecznik Ubezpieczonych dr Stanistaw Rogowski
zosta® powosany przez Ministra Finansow prof. Grzegorza Ko3odké 9 listopada. 1995 r
Z pewnym opO6Ynieniem wydane zosta®y przepisy wykonawcze: Rozporzidzenie Mini-
stra Finans6w z dnia 8 grudnia 1995w sprawie szczegé2owych zasad dzialania i trybu
powo3ywania Rzecznika Ubezpieczonych (Dz. U. nr 149, poz. 727) oraz z dnia 12 marca
1996 r w sprawie zasad wynagradzania Rzecznika Ubezpieczonych oraz pracownikéw
Biura Rzecznika Ubezpieczonych (Dz. U. nr 31, poz. 137), a tak¢e Zarzidzenie Ministra
Finansoéw z dnia 21 marca 1996(M.P. nr 21, poz. 243) w sprawie sposobu obliczenia
wp3at zak3adéw ubezpieczefi na pokrycie kosztéw nadzoru nad dzialalnocecit ubezpiecze-
niow! i brokersk! oraz kosztéw dzia3alnoceci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, termi-
néw uiszczenia wp3at i wysokoceci odsetek za ich nieuiszczenie w terminie oraz podzia3u
tych wp3at na organ nadzoru, Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, znowelizowane
Rozporzidzeniem Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 19@8sprawie sposobu obliczania
wpsat zak3adow ubezpieczefi na pokrycie kosztéw nadzoru nad dzialalnocecit ubezpieczenio-
wt i brokersk! oraz kosztéw dzia3alnoceci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, terminéw
uiszczenia wp3at i wysokoceci odsetek za ich nieuiszczenie w terminie (Dz. U..Z\N2e0BO r
poz. 35). Dnia 9 listopada 1999Minister Finanséw powo3a3 ponownie Stanisawa Rogow-
skiego na urztd Rzecznika Ubezpieczonych (kadencja od 18@2003 ).
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nie liberalizacji systemu prawnego, a tak¢ e istniejicych w nim luk przez dru-
gie, stworzy3y sytuacje niepo¢tdane i odbiegajice od wizji, wynikajicych
z za3o¢ el demokratycznego pafistwa prawa. Obrazu dope3nidy rownie¢, z3e
nawyki oséb wystépujtcych tak w imieniu urzéddak i firm, powstase
w realiach dawnego systemu. Z tego te¢, wzglédu, obok niew*tpliwie pozy-
tywnych zmian na rynku ubezpieczeniowym — jak pojawienie sié na nim
nowych firm i dostosowanie podstawowych zasad panujicych w ubezpie-
czeniach do wymogoéw gospodarki rynkowej — wystipidy rownie¢, zjawiska
negatywne. W ostatecznym rozrachunku odbi3o sié to na klientach firm
ubezpieczeniowych. Niew3aceciwe i nierzetelne prowadzenie dzia3alnoceci
ubezpieczeniowej w ekstremalnych rozmiarach zaowocowas3o upad3ocecit
firm i pojawieniem sié rzeszy kilkudziesiéciu tysiécy pokrzywdzortych.

Nowelizacja z 1995. zawiera3a szereg przepisow ograniczajicych pe3n?
swobodé funkcjonowania firm ubezpieczeniowych, zw3aszcza w zakresie go-
spodarki finansowej. Zwiékszono réwnie¢, wymogi niezbédne do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnoceci ubezpieczeniowej, rozszerzono teg,
mog¢ liwoceci cofniécia tego zezwolenia. Ustawa wprowadza3a rownie¢, wy¢ sze
ni¢, w innych dziedzinach dziasalnoceci gospodarczej wymogi okrecelajice sposob
zarz*dzania firmami ubezpieczeniowymi, np. w zakresie sk3adu zarz*du.

Zmiany te i inne zostady poczynione z uwagi na specyfiké funkcjonowania
ubezpieczefi gospodarczych, do ktorej nale¢y réwnie¢, wymaog szczegolnej
pewnoceci obrotu i wynikajca z niego zasada ochrony intereséw ubezpieczo-
nych i uprawnionych z umowy ubezpieczehitemu celowi s3u¢,y3o rownieg,
powo3anie organu nadzoru ubezpieczeniowego w postaci Pafistwowego
Urzé&u Nadzoru Ubezpieczeniowego (art. 82) oraz Urzédu Rzecznika Ubez-
pieczonych i Urzédu Rzecznika Ubezpieczonych.

Sejm nie pocewiécid® zbyt wiele czasu na tworzenie tego ostatniego urzédu.
Brak docewiadczefi w tym zakrésizgoeciowe tylko uwzglédnienie g3osu
ekspertow i pewna rezerwa wobec samej instytucji ze strony przedstawicieli

3Tak sié sta%o w przypadku ZU #8ta” S.A. i ZU ,Wésta Life” S.A. 16.03.1993;r
réwnie¢, pod koniec pierwszej podowy lat 90. rozpocz?®3 sié kryzys ,Gryfa” i poznafiskiej
LHestii” — tak¢ e zakoficzony upadiocecit.

4Szerzej o okolicznoceciach uchwalenia nowelizacji — S. Rogdurgkd Rzecznika
Ubezpieczonych w teorii i praktyce. Prawo asekurac$j@e, s. 5.

SMaterialy z prac sejmowych zawarte s* w biuletynach Sejmowej Komisji Sprawiedli-
woceci oraz w sprawozdaniach stenograficznych sejmu. Niegtety ich czéceae, a zw3asz-
cza stenogramy obrad podkomisji, teksty ekspertyz i opinii nie st gromadzone w Bibliotece
Sejmowej; istniejt one tylko w takim zakresie, w jakim zachowa3y sié w zbiorach prywat-
nych. Porte¢: S. Rogowskiwagi o ewolucji polskiego prawa ubezpieczeniowego
w okeesie transformacjjw]: Obrét Gospodarzy Problemy egulacji prawnychWroc3aw
1998;

¢Do wyj'tkow nale¢ ! publikacje dotyczice wzorcow zagranicznych, jak opracowania
prof. T. Sangowskiegotnstytucja Rzecznika w systemie ubezpieczefi gosmydar (na
przyk3adzie Szwajcarii), Prawo Asekuracyjmel/95, s. 8-12.
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zak3addw ubezpieczefi dope3nidy redatyym stanie rzeczy nie mo¢,e budzise
zdziwienia zakres i sposOb regulacji; z jednej strony nak3adaj'cy na Raeczni
Ubezpieczonych znaczne i szeroko, choae dooege enigmatycznie, sformusowane
zadania, z drugiej zace wyposag¢ajicy go w stosunkowo skromne cerodki tak
prawvne, jak i materialné.

Nie budzida i nie budzi wtpliwoceci kadencyjnoceae pjadadyvnie, d3u-
gooeee kadenciji (4 lata). Postanowienia te majt zapewniae niezale¢nocese Rzecz-
nika, co stanowi podstawow! gwarancjé jego bezstronnoceci i mo¢ liwoceci
dziaania, a zw3aszcza krytycznej reakcji zaréwno w stosunku do dzia3af
zak3adow ubezpieczef, jak i innyclganéww tym ministra finanséybéd?-
cego z mocy prawa g2éwnym organem pafistwa w zakresie funkcjonowania
sektora ubezpieczefi gospodarczych.

Pewnym ograniczeniem tych gwarancji jest prawo Ministra Finanséw do
odwo?sania Rzecznika przed koficem kadencji (art. 90 b, ust. 5). Co prawda,
koniecznym warunkiem takiej decyzji jest wniosek Rady Ubezpieczonych,
powosanej przez Rzecznika Ubezpieczonych.(pigs.), lecz mo¢na sobie
wyobrazige sytuacjé konfliktu miédzy Rad! a Rzecznikiem, w ktorym wzglé-
dy merytoryczne nie béd! mia3y pierwszoplanowego znaczenia. Ustawodawca
tworzic Radé w okrecelonym kszta3cie i stanowilc! reprezentacjé ro¢nych
cerodowisk, nie obawias sié, jak widage, takiej sytuacji, zak3adaj'c obiektywizm
Rady i uznaj'c jednoznacznie, ¢ e nie nale¢y zamykaae mog liwoceci odwosania
Rzecznika

S8uszne by3o wyposag¢enie Rzecznika w osobowocege prawn!. Wzmachnia
to niezale¢ noceae jego pozycji, umoyg liwiajlc mu jednoczecenie podejmowanie
koniecznych dla funkcjonowania urzédu czynnoceci prawnych.

Jak ju¢, zosta3o powiedziane, kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych st
w ustawie okrecelone nader szer@¥ymika to przede wszystkim z art. 90 b,
ust. 1 ktéry stanowi i¢interesy ubezpieczonych i uprawnionych z umow
ubezpieczeniaeprezentuje Rzecznik Ubezpieczonych”.

Przyjmujic, ¢ e rynek ubezpieczenioveyeszt! tak jak i ka¢,dy inngk3ada
sié z trzech segmentow powilzanych ze sobt na zasadzie sprzé¢ enia zwrot-
nego:pafistwa stanowitcego prawo i stoj'cego na stra¢y jego przestiagga
producentow — w tym przypadku — usiug ubezpieczeniowych oraz konsu-
mentéw mo¢,na oczywicecie z pewnym uproszczeniem usytuowase w tak po-
wstadej strukturze poszczegolne podmioty wystépujice na rynku.

’S. RogowskiUrzid Rzecznika Ubezpieczonych w teorii i praktfmer przypis 4).

8 W przygotowywanym obecnie projekcie nowej ustawy o dzia3alnoceci ubezpieczenio-
wej Rada zosta3a skonstruowana nieco inaczej. Przede wszystkim dano pe3n! mog¢ liwoceae
powo3ywania przez Rzecznika cz3onkéw Rdmbz wyraYnego wskazywania, sktd mieliby
oni pochodziee i bez wymogu rekomendacji ze strony okrecelonych instytgajidver
Wymogiem jest tylko wiedza w zakresie ubezpiecZekie rozwilzanie pozwoli Rzeczni-
kowi brage pod uwagé szerszy krig oséb i wp3ynie pozytywnie na reprezentatywnaceae Rady
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W takim modelu, u¢ ycie w ustawie pojécia ,reprezentacji’ sytuuje Rzecz-
nikawyraYnie w konsumenckim segmencie rynku, mimo powizafi z argana
pafistwa, istniejicymi zarébwno w zakresie stanowienia prawa, jak i obsady
urzédu oraz ograniczonej kontroli, do ktorej zaliczyse mo¢,na prawo odwo3y-
waniaRzecznika przed koficem kadencji oraz odbieranie od niego cogaczne
sprawozdania z dzia3alnocgakie usytuowanie powoduje ro¢,ne konsekwen-
cje, lecz przede wszystkim czyni Rzecznika Ubezpieczonych organem — mimo
podobiefistw — odmiennym od innych, ktérych kompetencje w czéceci pokry-
wajt sié z kompetencjami Rzecznika.

Rzecznik Ubezpieczonych, co potwierdzajt tak¢ e inne przapsyy-
konuje funkcji pafistwa i nie reprezentuje jego interegdaynajmniej w zna-
czeniu bezpocerednim, tak jak organy powo3ane réwnie¢, do ochrony rynku
i praw konsumentowp. jak PUNU czy Urzid Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentowlnna jest rownieg, istota okrecelonej konstytucyjnie funkcji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktorystoi na stra¢y wolnoceci i praw czowie-
ka i obywatela olgcelonych w Konstytucji oraz w innych aktach norma-
tywnych” (art. 208 ust. 1). Nie oznacza to, ¢e dzia3ania wszystkich ww
organdéw nie spotykajt sié nieraz na tych samych p3aszczyznach i przy roz-
wilzaniu tych samych tak ogélnych, jak i szczeg63owych probleéw

Szczego63owe, chocia¢, nie wyczerpujice wyliczenie kompetencji Rzecz-
nika Ubezpieczonych zawiera art. 90 c, ust. 1 ustdhalesy do nich
w szczegolnoceci:

1) reprezentowanie i ochrona konsumenckich intereséw ubezpieczonych

i uprawnionych z uméw ubezpieczenia,

2) opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczicych ubezpieczen,
3) informowanie organu nadzoru o dostrze¢onych nieprawid®owoceciach

w dzia3alnoceci zak3adow ubezpieczen,

4) inicjowanie i prowadzenie dziaalnoceci edukacyjno-informacyjnej w za-
kresie ubezpieczefi.

Ze sformulowari tych wynika znaczny zakres kompetencji Rzecznika. Nie
odpowiada im, niestetygakres mog¢ liwoceci dzia3ania, nie okrecelony do tego
bezpocerednio w ustawie, lecz w rozporzidzeniu ministra Finanséw z dnia
8 grudnia 1995 roku w sprawie szczeg63owych zasad dzia3ania i trybu powo-
3ywania Rzecznika Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 95, poz. 149).

Rzecznik podejmuje czynnooeci z urzédu lub na wniosek ubezpieczonego
bidY uprawnionego z umowy ubezpieczenia (§2 Rozporzidzenia). Kolejny
przepis okrecelajicy zasadé dzialania Rzecznika o charakterze ogdlnym za-
wiera generaln! przes3anké jego dziadaf; podejmujic sprawy Rzecznika Ubez-

°Por przyp. 7.
0Konkretyzacja tych zadafi zawarta zosta3a w cytowanym wy¢ej rozporzidzeniu

(p. przyp. 2).
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pieczonych bada,czy wskutek dzia3ania lub zaniechania zak®adu ubez-
pieczef nie nast!pi®o naruszenie prawa lub jego spo3eczno-gospodar-
czego przeznaczenia83, ust. 1) Wydaje sié, ¢e chodzi tu nie tylko

o sprawy w ktérych Rzecznik postanowi® podjlee dzia3anie; badanie takie
powinno odbywaee sié ju¢, na etapie wstépnej oceny sprawy i jej kwalifikacji
do dalszego postépowania (p. ni¥Va¢ ne jest tutaj — zgodnie z za3o¢, eniami
ustawy — szerokie ujécie przes3anek do dzia3ania; nie musi to byae tylko naru-
szenie prawa. Jest to szczegolnie wa¢,ne chocia¢ by w sytuacji istnienia regus,
ktére nie wchodz? formalnie do systemu prawa polskiego (np. dyrektywy
Unii Europejskiej, orzecznictwo stdgwoglidy nauki).Taka wiéc ocena
powinna poprzedziee decyzjé Rzecznika o wyborze ktéregoce ze sposobéw
dziadania w konkretnej sprawie. W cewietle przepisow rozporztdzenia (8 3,
ust. 1, p. 1-4) st nimi: podjécie sprawy (p. 1), wskazanie wnioskodawcy przy-
sdugujtcego mu cerodka dzialania (p. 2), przekazanie sprawy innemu — w3aceci-
wemu w tym przypadku organowi (p. 3), nie podejmowanie sprawy (p. 4).

Na gruncie tych mog liwooeci powstaje pytanie, czy Rzecznik jest obowil-
zany podejmowaae wszystkie sprawy mieszczice sié w zakresie ustalonym
ustaw? (art. 90 b ust. 1, 90 c ust. 1 p.1), w kt6rych stwierdzi istnienie prze-
s®anek zawartych w ust. 2, a nie zachodzi wyraYny brak wiaceciwoceci (p. 3).
Wydaje sié, ¢ e taki bezwzglédny obowilzek nie istnieje, aczkolwiek musz?
istnieae przyczyny niepodjécia sprawgerdod ktérych mog¢na by wyrdé niae
kategorié przyczyn bezwzglédnych jags iudicataczy te¢, stan nie zakori-
czonegatdowego postépowania cywilnoprawnego, a tak¢ e karnopgayne
w ktorym wnioskodawca jest oskar¢onym.

Przyczyny wzglédne béd! zachodzise wéwczas, gdy Rzecznik uznas, ¢e
w konkretnym przypadku istnieje wiéksza szansa pozytywnego dla wniosko-
dawcy rozstrzygniécia sprawy na gruncie innego postépowiangytuacja,
jak rownie¢, niepodijécie sprawy ze wzglédu na niedopatrzenie sié w niej prze-
sdanek z § 3 ust. 2, wynika z merytorycznej jej oceay kolei nie zawsze
musi sié spotkase z aprobat! wnioskodavidig ma on jednak wéwczas
cerodkow prawnych, ktore by tak! decyzjé podwagaiyajwy¢ ej mog¢ e po-
wtorniesprawé przedstawige, do3lczajic ewentualnie nowe falduigertty.
Sytuacja taka wymaga od Rzecznika wyczerpujicego uzasadnienia podjétej
decyzji. Obowi'zek taki wynika tak¢ e z innego przepisu rozporztdzenia (8 6
p. 1), okrecelajtcego mog liwoceae niepodjécia interwenciji.

Rzeczony przepis konkretyzuje te¢, sposéb dzia3ania Rzecznika w przy-
padku stwierdzenia przez niego zasadnoceci interwencji. Mo¢ e on wéwczas
zwréciee sié do danego zak3adu ubezpiegzp@nowne pzpatrzenie spra-
wy” (p. 2) lub,do wiaceciwych gandéw a w szczegoélnoceci do Pafistwo-
wego Urzédu NadzarUbezpieczefi, pkuratury, kontioli pafstwowej,
zawodowej lub spoleczngjeleni zbadania sprawy lub niektérych jej
aspektow” (p. 3).
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Pierwsza mog¢liwoceae, ktort mo¢ na uznaae za typow! i zasadniczt formé
dzia’ania Rzecznika w zakresie rozpatrywania spraw indywidualnych, nie
znajduje dalszej regulacji w przepisach rozporz*dzdil wiéc nastépstwa
takiej interwenciji zale¢ ese béd* w du¢,ej mierze od stanowiska zak3adu ubez-
pieczef, a zwlaszcza od jego jednostek zwierzchnich, z zarz*dem w3cznie.
Dzialanie Rzecznika nabiera odt'd charakteru mediacyjnego, ze wszystkimi
cechami i okolicznoceciami towarzyszicymi. Nale¢,! do nich m.in. czas trwa-
nia imoment zakoficzenia. W sytuacji, gdy zak3ad przedstawi swe ostatecz
stanowisko negatywne dla wnioskodayw&zecznikowi nie pozostaje —

w granicach tego trybu — nic innego, jak tylko powiadomige go o tym, okrecela-
jtc swoje stanowisko i wskazujtc skar¢,‘cemu ewentualne inne cerodki praw-
ne, z drog! stdow! wslcznie. Jakkolwiek nie wydaje si€, aby po¢yteczne
by2o, a nawet — na gruncie obowilzywania zasad swobody gospodarczej
mog¢ liwe —wyposa¢ enie Rzecznika w jakiece kompetencje w3adcze o charak-
terze decyzyjnym w stosunku do tego rodzaju decyzji zak3adu, to jednak ogra-
niczenie sié tylko do takiej regulacji pozostawia pewien niedosyt.

Nawet jednak na gruncie obowilzujicego prawa hale¢y dostrzec mog li-
woceci reakcji Rzecznika, gdy uzna on, ¢ e stanowisko zak3adu jest niesiuszne,
a zwsaszcza gdy narusza prawo. Ma on wowczas pe3ne prawo, a rownieg,
obowizek, skorzystania z mog liwoceci, jakie zawiera przytaczany wy¢.ej p. 3
a tak¢e 8 7 rozporzidzenia w zwilzku z art. 90 c ust. 1 p. 3. Mog liwoceci,
jakie przepisy te nios?, stanowige mog! istotny czynnik wp3ywajicy na decy-
zjé zak3adu, zniechécaj'cy do podtrzymywania wczeceniej zajétego negatyw-
nego stanowiska, zw3aszcza je¢ eli by3oby ono wyraYnie sprzeczne z prawem.

Wspomniany wy¢ej 8§ 7 konkretyzuje w ust. 1 zakres przedmiotowych
sytuacji, w jakich Rzecznik sk3ada stosown? informacjé do PUNU, okrecela-
jtc go zreszt! nie wyczerpujtcolak wiéc,w szczegolnocecthodzi tu o:
sprzeczne z prawem postanowienia.o.wp. 1), nieprzestrzeganie przez
zak3ady lub UFG terminow spednienia cewiadczef (p. 2)zaiamienie
zdarzefi wskazujlcych na utraté p3ynnoceci finansowej zak3adow lub
dzia3anie na szkodé ubezpieczony¢p’ 3). Ponadto informacjé tak?,
tak¢ e do prokuratury oraz organéw kontroli pafistwowej, Rzecznik sk3ada
zawsze w przypadku powziécia wiadomooeci o0 dzia3aniu podmiotow nie po-
siadajicych zezwolenia Ministra Finans6w na dzia3alnoceae ubezpieczeniow?
(8 7 ust. 2). Rozporzidzenie nie okrecela dalszych losow takiej informaciji,
a zw3aszcza nie nak3ada na wymienione tam podmioty wyraYnego dowilz
ustosunkowania sié do niej, chocia¢, mo¢na domniemywaae, ¢e stanowi to
dopesnienie dzialania Rzecznika.

Powy¢,sze regulacje wil¢ ! sié przede wszystkim z konkretnymi sprawa
wnoszonymi do Rzecznika Ubezpieczonych. Rozporzidzenie zawiera réw-
nie¢, przepisy odnosztce sié, jak stdzise mo¢ na, przede wszystkim do dzia3af
o charakterze og6élnym, nie wykluczaj'c oczywicecie p3aszczyzny interwenciji
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w sprawach indywidualnych. Uprawniaj* one Rzecznika do zwracania sié
,Z ¢tdaniem udzielenia wyjaceniedd zak3adoéw ubezpieczefi (85 p. 1)
oraz do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego Biura
Ubezpieczefi Komunikacyjnych nie tylko w sprawach indywidualnych, co
winno sié odbywagna wniosek ubezpieczonycHécz rownie¢, w spra-
wach dotyczicych,wewnétrznych egulacji” zak3adu lub wwinstytucji

(8 5 p. 1c oraz p. 2b), jak rowniegieprawid3owej obsiugi ubezpieczo-
nych” cewiadczonej przez te podmioty lub — w przypadku zak3adow — tak¢.e
przez ich przedstawicieli (§ 5 p. 1d oraz p. 2c) oraz w sprawach. awy
Rzecznika,niekorzystnych dla ubezpieczonyclip. 1b). Jest to szeroki
zakres dzialaf, zw3aszcza w zakresiewnétrznych egulacji” — ktére to
okrecelenie nie jest do kofica jasMgdaje si€, ¢ e w oparciu o ten przepis,
Rzecznik ma prawo ingerowaae réwnie¢, w sprawy zwilzane nawet z we-
wnétrznt struktur! oraz funkcjonowaniem zak3addw. w odniesieniu do
wewnétrznego trybu odwo3awczego. Oczywicecie zaliczyae tu nale¢y tym bar-
dziej wszelkie sprawy zwilzane z wysokooecit i struktur? taryf sk3adek oraz
kryteriow ich ustalania.

W zakresie 0.wi. Rzecznik mog¢ e rownie¢, przeprowadzaee i zlecaze bada-
nia sytuacji na rynku ubezpieczeniowym, a tak¢,e sporzidudasiépniase
opinii publicznej” ich zestawienia (p. 4 i 5)Mydaje sié, ¢e zestawienia
takie mog! byse uzupe3nione ocen? tak ogéln?, jak i dotyczic! poszczegol-
nych regulacji.

Wszystkie te postanowienia dajt Rzecznikowi szerok® gamé mog, liwooeci
dzia%ania, jednak st to dziadania jednostronne — brak jest wyraYnego zobo-
wilzania podmiotéw do ktorych kierowane st wyst!pienia Rzecznika do
okrecelonych dziaaffiele zale¢y wiéc od woli wspé3pracy z Rzecznikiem
i wspo3dziadania w zakresie ksztadtowania w3aceciwych stosunkéw na rynku
ubezpieczeniowym, co wyp3ywa tak¢ e z ustawowych obowitzkéw innych
instytucji i oganoéwW dotychczasowej praktyce wspo3praca ta uk3adasa sié
— z niewielkimi wyjttkami — zadawalaj'co. Nie oznacza to, ¢.e nie wystépo-
wasdy spory merytoryczne, ktére nie zawsze koficzy3y sié uzgodnieniem sta-
nowisk.

Swego rodzaju gwarancjt wykonywania tych obowilzkéw stanowi!
uprawnienia (a tak¢ e obowizki) Rzecznika w zakresie dzia3alnoceci informa-
cyjno-edukacyjnej. Rozporztdzenie upowag nia go do prezentowania proble-
matyki ubezpieczeniowej zaréwno poprzgmzielenie informacji na
zapytania obywateli'dotyczice zak3adow i instytucji ubezpieczeniowych,
jak i sposobéw rozwitzywania sporow miédzy ubezpieczonymi z zak3adami
ubezpieczeii (8 9 p. 1). Rzecznik mo¢e tak¢e zamieszczase informacje
,0 wynikach przepowadzonych intevencji” w cerodkach masowego prze-
kazu. Ewentualne negatywne wnioski wynikajice z informacji o skargach na
dzialalnooeee danego podmiotu, czy te¢ sposobu rozpatrywania interwenciji
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Rzecznika, nie wpdyné3y pozytywnie na jego ocené. Z drugiej strony Rzecz-
nik musi miese zawsze na uwadze interesy ubezpieczonych, a tak¢ e koniecz-
noceae zachowania obiektywizmu i dob6r wiaceciwych cerodkow dzialania. Nie-
adekwatne do uchybiefi rozmiary krytyki mog3yby spowodowase nieraz —

w sytuacji konkurencji na rynku — zbyt dotkliwe skutki, uderzajtce réwnie¢,

w klientéw danego zak3adu. Konieczny jest tu wiéc obiektywizm i yidar

nie wyklucza, oczywicecie, zdecydowanych reakcji na niepo¢,tdane zjawiska

i dziadania.

Moy liwoceci dziaaii Rzecznika zdeterminowane st cerodkami magrialny
jakimi dysponuje. Ustawa okrecela, i¢, dzia®alnoceae Rzecznika i jego Biura
finansowana jest z wp3at zak3adow ubezpieczefi oraz darowizn, spadkow
i zapisow (art. 90 ¢ ust. 2) Oczywicecie decydujice jest to pierwsze Yrodso;
pozosta3e otwieraj! tylko pewne mo¢ liwoceci, jak dotld nie zrealizowane.

Rzecznik Ubezpieczonych w realizacji swych zadafi mog e i powinien wspé3-
pracowaae z innymi organami i instytucjami: Rozporz*dzenie wymienia tu pol-
skie i zagraniczne organizacje konsumenckie oraz Rzecznika Praw Obywatel-
skich (8 4) Wynika to z przedmiotowego zakresu dzia%alnoceci, a w przypadku
Rzecznika Praw Obywatelskietz pewnego podobiefistwa istoty funkcjono-
wania. Nie zamyka to drogi do szukania mo¢ liwoceci i p3aszczyzn wspéipracy
tak¢ e z innymi podmiotami, szczegdlnie w zakresie dziadalnoogoeofgmo-
edukacyjnej. (np. ze cerodkami masowego przekazu).

Organem opiniodawczo-doradczym Rzecznika jest wspomniana ju¢, Rada
Ubezpieczonych (art. 90 d). Powo3uje jt Rzecznik na okres swej kadenciji.
Jej dwunastu czonkdéw wskazujt: Krajowy Sejmik Samorztddwgjowe
organizacje konsumenckie, ogolnokrajowe organizacje pracodawcéw oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich (ust. 3).

Czeonkowie Rady pe®nit swe funkcje spo3ecznie (art. 90 d, ust. 5 usta-
wy). Nie odmawiajic takiemu rozwitzaniu pewnych racji, wskazage réwnieg,
trzeba na utrudnienia wynikajice z trudnoceci w pogodzeniu pracy zawodo-
wej i aktywnym uczestnictwie w pracach Radypraktyce okazaso sié, i¢,
aktywnoceee ta by3a niejednakowa. Mimo to, Rada stanowisa istotny czynnik
3iczicy urztd Rzecznika z ro¢,nymi cerodowiskami, co nie oznacza, aby insty-
tucja ta nie wymagas3a pewnych korekt.

Przedstawione wy¢ ej regulacje prawne wytyczy3y kierunki dzia3alnoceci
Rzecznika Ubezpieczonych oraz zdeterminowa3y ramy i ksztast realizacji na-
30¢,0nych naf zadaf ustawowych.

Dzia%ania ogdlne, realizowane w p3aszczyYnie szeroko pojétej ochrony in-
teresOw ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia, 3lczy3y sié

Do ewentualnej mog liwoceci dochodéw tego rodzaju nale¢a3oby podchodziee zawsze
z pewn?! ostro¢nocecit; urzid tego typu, jakim jest Rzecznik Ubezpieczonych, musi pozo-
stawaae poza wszelkimi podejrzeniami o stronniczoceae, ktére mog3yby wynikaze ze cewiadczefi
pochodzicych od podmiotéw zwilzanych z rynkiem ubezpieczeniowym.
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niekiedy z wysttpieniami 0 zmiané przepis@ay te¢, z dzia3alnocecit eduka-
cyjno-informacyjnt. Najwag¢ niejsze i najaktywniej realizowane dotyczyqy:
jakoceci usdug ubezpieczeniowych ujétej w szerokim zakresie, mieszczicym
w sobie tak¢ e zagadnienia szczeg63owe, analizé i ocené ogoinych warunkow
ubezpieczefi, przestépczoceci ubezpieczeniowej i jej negatywnego wpdywu na
sytuacjé konsumentqgveytuacji w zakresie ubezpieczef obowilzkowych,

a zw3aszcza OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powsta3e
w zwilzku z ruchem tych pojazdgwaréwno w aspekcie stanu prawnego,

jak i wysokoceci sk3adek ochrony danych osobowych ubezpieczonych i upraw-
nionych z uméw ubezpieczerifa.Dzia3ania te miady charakter cilg3y i st
nadal prowadzone. Procz tego podejmowane by3y interwencje zwilzane
z konkretnymi zjawiskami i wydarzeniami oraz problematyk?! o wé¢ szym za-
kresie jak np. ochrona interesdw ubezpieczonych w zak3adach, ktére uleg3y
likwidacji, sprawa cewiadczef tzygtarego potfela” PZU ycie S.A.,
likwidacja szkdd i inne problemy zwilzane z klésk! powodzi w 1997 r
prawo wgltdu klientow do akt spraw prowadzonych przez zak3ady ubezpie-
czefi, w ktory st oni stront postépowania itp.

Efekty tych dzia3afi by3y ro¢ne; niekiedy trudno wyraYnie okrecelize, czy
wynikady one jedynie z dziaalnoceci Rzecznika, w czéceci zace s* kong/nuowa
Mo¢ na jednak zaryzykowaee tezé, i¢, w sporej czéceci przypadkow zaobserwo-
wano pewne pozytywne skutki. Niekiedy interwencje i dzia3ania Rzecznika
Ubezpieczonych miady tak¢ e, jak sié wydaje, efekt profilaktyezpsywa-
jic pocerednio na praktyké podejmowania bdY przycepieszenia przezwsaceci
podmioty dzialaf, ktére st w zakresie ich kompetencji. S'dzise mo¢,na, ¢e
nagocenienie pewnych problentay te¢, wskazywanie na niektére ich aspek
co mo¢ e inspirowaee do reakcji, o ktérych wy¢ ej mowa, miececi sié w ramach

2W tym zakresie Rzecznik m.in. opiniowa3 i poceredniczy3 w zbieraniu opinii rynku na
temat przygotowywanych przez Radé Europy zalecefi dot. ochrony danych osobowych
gromadzonych i przetworzonych dla celéw ubezpieczeniowych. Prace specjalnej grupy
Rady Europy wesz3y w 1999w decydujct fazé i powinny niebawem przynieceae kofico-
wy efekt. Niezale¢ nie od tego uchwalona w 19%i8tawa O ochronie danych osobowych
stworzy3a pewne uwarunkowania rownie¢i, w zakresie ubezpieczefi. Obok pozytywnych
skutkbw mo¢ na jednak zaobserwowaee tak¢e i trudnoceci w zaadaptowaniu, nie zawsze
precyzyjnie okrecelonych, wymogéw do sfery dzia3alnoceci ubezpieczeWpuag sié,
i¢, konieczne béd! tu pewne zmiaryyse mo¢e w3acenie po ostatecznym wydaniu ww
zalecefi.

3Rzecznik by3 tu m.in. inicjatorem stworzenia nadzwyczajnego trybu likwidacji szkod
powodziowych, przyj® réwnie¢, — poza formalnymi skargami — i udzieli® informacji, b*dY
podj? interwencjé w ok. 700 sprawach zg2aszanych w tym okresie przez poszkodowanych.
Rzecznik zainicjowa3 réwnie¢, préby stworzenia systemu dzia3ania pafistwa i rynku ubez-
pieczeniowego w zakresie szkdd wywo3anych wielkimi kléskami ¢ ywio3owymi; prace po-
wo3anej w 1997.1przez Ministra Finanséw specjalnej grupy nie przynios3y niestety efek-
tow, grupa ta po wyborach parlamentarnych w 199ierpodjé3a dzia3alnoceci.
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istoty funkcji Rzecznika; nie jest przy tym najwag¢, niejsze, komu bezpocerednio

nale¢ adoby przypisase sukces w przypadku prowadzenia takich dzia3af.

Zdecydowanie 3atwiejsza do oceny jest najobszerniejsza p3aszczyzna dzia-
3af Rzecznika i jego Biura, zwitzana z rozpatrywaniem skarg indywidual-
nych.O tym, ¢ e ta forma dzia3alnoceci sta3a sié najbardziej typow?, pi&estdzi
potrzeby konsumentow uzewnétrzniajice sié w znacznej liczbie skarg i li-
stow kierowanych do Rzecznika, co przedstawia tabela nr 1.

Jak dowodz! dane w tabeli, najliczniejsz! grupé od momentu powstania
Urzé&du stanowi! sprawy z zakresu ubezpieczei komunikacyjnych, co wyni-
ka g26wnie ze struktury portfela ubezpieczefi, przewag ajicej wi€kszoceci za-
k3adow Dotycz! one przede wszystkim:

— odmowy uznania zasadnoceci roszczef o odszkodowanie w ramach obo-
wilzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych;

— protestow w zwilzku z nado¢ eniem przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny op3at za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych;

— niepe®nego zaspokojenia roszczei w ramachulvezpieczenia;

— nieterminowego zalatwiania spraw w zwi'zku ze zg2oszeniem roszczefi
w ramach wwubezpieczenia (analogiczne zarzuty wysuwane st w przy-
padku zg3oszenia do zak3adu ubezpieczef wniosku, o likwidacjé szkody
w ramach ubezpieczenia autocasco);

— wysokoceci naliczonych sk3adek OC i AC;

— odmowy zaspokojenia roszczenia przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny lub zg3aszanie zastrze¢ efi co do jego wysokooeci.

Drugie miejsce zajmuje problematyka ubezpieczef na ¢ ycie. Liczba skarg
w tym zakresie rooenie co wynika z faktu, i¢, s* to ubezpieczenia realizuj‘ce
sié w diu¢szych okresach, jak réwnie¢, — z coraz wiékszego ich udziadu
w 0golnej liczbie zawartych uméw

Jeszcze w 1997 zaznaczaa sié przewaga skawitzanych z walory-
zacj! cewiadczef tzatarego portfela PZU na YCIE SA, bédcych konse-
kwencjt uméw ubezpieczefi na ¢ycie zawartych przed 1989 r

Znaczna inflacja, jaka mia3a miejsce zwlaszcza na prze3omie lat 80., przy
jednoczesnym obowitzywaniu zasady nominalizmu i braku znaczniejszej,
ogolnej waloryzacji cewiadczefi wynikajicych z tych upspowodowasdy
i¢, ich realna wartocege znacznie zmala3a. Interwencje Rzecznika Ubezpieczo-
nychprzebiega3y wiéc dwutorowo: interweniowa? on w kierowanych dyonie
sprawach indywidualnych oraz czyni® préby wypracowania zasadniczych roz-
wilzaf. W pierwszym zakresie dochodzi®o czésto (tam, gdzie istnia3a taka
mo¢ liwooeee prawna) do ugody miédzy stronami. Czéceae spraw trafiaa jednak
przed stdy powszechne.
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Tematyka skarg i listow wp3ywajtcychdo Rzecznika Ubezpieczonych w latach 1995-1999

Tabela 1

Lata 1995/96 1997 1998 1999 2JyaHP
Rodzaj liczba % liczba] % liczbg % liczba % liczba %
1. | Ubezpieczenia komunikacyjne: 393 36 538 52 927 65 1079 63 2937 56
- OC 236 22 322 31 545 38,5 661 385 | 1764 | 335
- AC 77 7 117 11 237 16,5 325 19 756 14,5
— Zielona karta - - 11 1 18 1 7 0,5 36 1
— UFG kary i regres 53 5 83 8 99 7 63 3,5 298 55
— UFG (inne) 27 2 5 0,5 28 2 23 15 83 15
2. | 8EH]SLHF]H@D\FLH 189 17 100 10 182 13 178 10,5 649 12
— ubezpieczenia zawarte przed 1989 r. (tzw. ,stary portfel”) 129 115 64 6,6 68 5 65 4 326 6
— ubezpieczenia zawarte po 1989 r. 60 5,5 36 3,4 114 8 113 6,5 323 6
3. | 8EH]SLHF]HQLH PLRGRDQLIDODQNDDGI\FZaDPDQLDWS| 50 4,5 72 7 90 6,5 103 6 315
4. | 8EH]SLHFJHQLD RGSYWVAM : 44 4 24 2 75 5 65 4 208 4
5. | OC rolnikéw 6 05 14 1 16 15 16 1 2 1
6. | OC budynkéw rolnych 24 2 23 2 12 1 8 0,5 67 1,5
7. | 6NaDGNVSRVyEDOLF]DQLD Z\PLDU 40 4 27 3 29 2 46 2,5 142 2,5
8. | 8SDGaR]DNaDGyZ XEH]SLHF]H 207 19 96 9 31 2 34 2 368 7
9. | Interpretacja przepiséw ubezpieczeniowych 4 7 ] P5 1,5 153 3
10. | OC (inne) 9 0,5 43 2,5 52 1
11. | . QQHEUDN Z&ZRFL 95 9 35 2,5 114 6,5 319 6
- ZUS 47 4,5 75 7 24 1,5 54 3 181 3,5
— KRUS 22 2 4 5 6 0,5 9 0,5 58 1
— OFE - - 21 2 15 1 15 0,5
— Inne 24 2,5 5 0,5 36 2 65 1
12. | 2JyaHP 1089 100 1043 100 141 100 1711 10D 5262 100

OMLIOINZD3ZH0 | OMLSMVAOMYLSN
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W zakresie rozwitzaf zasadniczych nie dosz3o, jak dotychczas, do satys-
fakcjonujicych dla ubezpieczonych i upowag¢ nionych rozstrzygniéae; mimo i¢,
zarz'd PZU na ycie S.A. przeprowadza® czéceciowo waloryzacjé cewiad-
czef, to jednak jej rozmiary by3y nieadekwatne do roszczefi. Mo¢ na jednak
w du¢ej mierze zgodziee sié ze stanowiskiem Zak3adu, i¢, pocewiécenie na te
cele zbyt wielu cerodkéw wiasnych naruszy3oby stabilnoceae jego finansow
i negatywnie wpdyné3oby na interesy ubezpieczonych po 1989 r

Niewtpliw! wint wiadz pafistwowych by3o nieuwzglédnienie intereséw
tej grupy ubezpieczonych w momencie podziadu Pafistwowego Zak3adu Ubez-
pieczefl w sp63ké Skarbu Pafistwa w 1990przekszta3cenie go na dwa
zak3adyWysicki Rzecznika Ubezpieczonych i Rzecznika Praw Obywatel-
skich, jak na razie, nie zaowocowady odpowiednimi decyzjami w3adz pafi-
stwowych. Istnieje jednak pewna, choge raczej tylko mog liwocese czéaeciowej
przynajmniej naprawy sytuacji w efekcie procesu prywatyzacyjnego obu
zak3adow

W roku 1998 po raz pierwszy wp3yw skarg dotyczicych umoéw ubezpie-
czefl na ¢ycie, zawieranych po roku 1989 by? zdecydowanie wiékszy nig¢,
w sprawie,starego potfela”.

Najczéceciej spotykane przyczyny skarg to:

— odmowa wyp?3aty cewiadczenia, z tytudu cemierci ubezpieczonego, ze wzglédu
na brak pe3nych danych o stanie zdrowia;

— odmowa wyp3aty cewiadczenia z tytudu cemierci lub innego zdarzenia objé-
tego dodatkow! opcjt ubezpieczenia, np. nastépstw nieszczéceliwych wy-
padkow czasowej niezdolnoceci do pracy itd., gdy zdarzenie ubezpiecze-
niowe nie by3o objéte ochron! gwarantowan! zapisami warunkéw ubez-
pieczenia;

— proponowana przez zak3ad ubezpieczefi niska wartooege wykupgdyolisy
ubezpieczajicy w okresie kilku pierwszych lat trwania ubezpieczenia od-
stépuje od umowy;

— odmowa zak3adu ubezpieczefi zawarcia z dan® osob! umowy ubezpie-
czenia na ¢ycie.

Kolejn! pod wzglédem wielkoceci grupé tematyczn! stanowit skargi zwit-
zane z ubezpieczaniem mienia od kradzie¢y z weamaniem, ognia, zalania
i innych ¢ywio36wChoee st to ubezpieczenia typowe, ich zawieranie oraz
realizacja nastréczaj* konsumentom usiug ubezpieczeniowych szereg pro-
blemow i st czéstym Yréd3em konfliktéleh przyczynyto z jednej strony
— niewielka znajomoceae zasad ubezpieczefi u kligntdugiej zace s3aba
czésto praca agentpgpdwnie w zakresie niedostatecznej informacji o pro-
duktach.

Przedmiotem skarg jest zazwyczaj odmowa wyp3aty odszkodowania.
Standardowe ubezpieczenia mienia (oprécz nowoczesnych ubezpieczefi typu
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all risk) polegaj* na objéciu ochront ubezpieczeniow! cecicele okrecelonego
maj'tku od okrecelonego rodzaju ryzyk (szkod). Nieskéigncei zak3adow
ubezpieczen, zawierajic umowé ubezpieczenia mienia, stosunkowo czésto
nie sprawdzaj! rodzaju i zakresu ochrojak te¢, przypadkéw wysiczefi od-
powiedzialnooeci zak3adu ubezpieczefi.

Nastépna grupa skarg dotyczy ubezpieczefi od nastépstw nieszczéceliwych
wypadkow Skag tych naplywa coraz wiécej (p. 4 tab. nr 1). Najczéceciej
zglaszane st zastrze¢ enia co do wysokooeci przyznanych odszkodowafi albo
te¢, z powodu odmowy uznania roszczenia. W tym drugim przypadku spraw?
sporn? jest najczéceciej zakres ochrony okrecelonej w polisie i ogélnych wa-
runkach umowy (o.wa.).

Kolejnt grupé stanowi! skargi dotyczlce upad3ych zak3adow ubezpie-
czefl (WESA — upadioceae w marcu 1998TU GR'F —w marcu 1996.r
ZU HESTIA — we wrzeceniu 1996 TU FENIX — w marcu 1997.Y,
ktérych zdecydowanie malejicy wpdyw ilustruje punkt 8 tabeli nr 1. Skargi
dotycz! zaréwno roszczefi do masy upad3oceci 0 nale¢ne odszkodowania,
jak i zwrotu czécoeci sk3adek oraz samego faktu upadioceci i jej przyczyn. Szcze-
golnie odnocenie ostatnich upad3oceci podnoszony jest te¢, brak dostateczne;j
informacji o tym w cerodkach masowego przekazu.

Odrébnt grupé skarg wywos3aso wystépowanie pe®nomocnika Syndyka
Masy Upad3oceci PTU @R SA z wezwaniem do zap3aty do oséb, ktore
zawardy z tym Zak3adem umowé obowitzkowego ubezpieczenia komunika-
cyjnego i nie op3acidy czéoeci raty przypisanej sk3adki, nale¢ nej za okres fak-
tycznej ochrony ubezpieczeniowej, tj. do 5.06.199Bhecnie dochodz! do
tej grupy podobne skgrzwilzane z cofniéciem w dniu 30 wrzecenia 1999 r
zezwolenia na prowadzenie dziasalnoceci ubezpieczeniowajzystwu
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnemu POLISA. i Towarzystwu Ubez-
pieczefii Reasekuracji GMRANT S.A., a nastépnie og2oszeniem 16 lutego
2000 r upadioceci ,Polisy”.

Kolejna tabela (nr 2) ilustruje sposéb zalatwienia skarg.

Jak widaae, w przeway ajicej liczbie Rzecznik podejmuje sprawy; bierze
sié to réwnieg, stid, i¢, dooeae czésto z lektury skargi i za3'cznikow nie wynika
jasny stan faktyczny i prawnyV zwitzku z tym Rzecznik zwraca sié do
zak3adu ubezpieczefi o wyjacenienia, ktore w pewnej liczbie spraw koficzy
postépowanie, gdy okazuje sié, ¢ e interesy wnioskodawcy w cewietle obowit-
zujicych przepiséw nie zosta3y naruszéh®V wiékszooeci przypadkow wy-
miana korespondencji miédzy Rzecznikiem a podmiotem, ktérego dotyczy3a

14Czesto dzieje sié tak w przypadku b2édu wnioskodawcy co do zakresu qghkbny
daje mu konkretne ubezpieczenie. Powstanie tego b3édu to zazwyczaj wynik niedostatecz-
nego zapoznania sié z warunkami ubezpieczenia, jak réwnie¢, niew3aceciwe dzialania agenta,
trudne jednak w praktyce do udowodnienia.
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Tabela 2
Sposo6b za3atwiania skarg i listow wp3ywajicych

do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 1995 - 1999

Lata 1995/96 1997 1998 1999 2JyaHP
6SRVyEB]LDabQLD Liczba % Liczba % Liczba| % Liczba % Liczba %
3RGMLWSUDZ\ 689 63 789 76 1124 77 1347 79 3949 75
:VND]DQLSU\WaXIEFK
ZQLRVNRGDZF\ SUDZQKBNyZ 243 22 100 9,5 184 14 159 9 686 13
G]LDaDQLD
1LHSRGMH VSUDZ\

VSUDZER ZLDGRPR 62 6 79 7,5 76 7 132 8 349 7
Rzecznika Ubezpieczonych)

3UJHND]DQLH VSUDZ\ ZHG&XZR®aD

innemu organowi 95 9 75 7 35 2 73 4 278 5
2JyaHP 1089 | 100 1043 100| 1414 10( 17112 190 52p2 100

OMLIINZDO3ZHO | OMLSMVAOMYLSN
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skarga (w ogromnej wiékszoceci przypadkow jest to zak3ad ubezpieczef), jak
rownie¢, wnioskodawc?, trwa d3u¢,ej i nosi pewne cechy mediacji, zwlaszcza
wowczas, gdy stan sprawy jest niejasmyacje podzielone.

Og62em — w cilgu ca3ego okresu funkcjonowania urzédu — we wstépnej
ocenie Biura Rzecznika ok. 60% skarg, w ktérych podjéto interwencjé, by3o
w caloceci lub w czéceci zasadnych. Natomiast skutecznooege interwencji obli-
cza sié na nieco ponad 30% podjétych spBiaric pod uwagé, ¢e wilse
Sié to ze zmian! wczeceniej podjétej przez zak3ad decyzji, jest to wynik
w miaré dobrychocia¢, niekiedy zak3adyodtrzymujic swe pierwotne sta-
nowisko, wykazuj! zbyt formalistyczn?! postawé i korzystajt z utartych wzo-
row interpretacji przepiséwedbiegajtcych czésto od pogltdéw nauki lub naj-
nowszego orzecznictwa. Pojawiajt sié niekiedy prawda sporadycznie,
préby nowej, niekorzystnej dla ubezpieczonych interpretaciji.

W 7% spraw Rzecznik nie podj* interwencji, nie dopatruj‘c sié narusze-
nia prawa lub intereséw wnioskodaweytak¢.e, gdy w sprawie tej zapad?
prawomocny wyrok stdowySprawy zaliczane do trzeciej kategorii witzady
sié z mylnym skierowaniem skargi do Rzecznika Ubezpieczonych, nie miesz-
czlcym sié w granicach jego w3aceciwoceci; by3y to g36wnie sprawy z ubez-
pieczenia spodecznego. Kolejna kategoria obejmuje sprawktorych
Rzecznik uznas, i¢, wlaceciwszym i skuteczniejszym bédzie wybor innej drogi
prawnej; np. skierowania bezpoocerednio do UFG proceby o roz3osayie nar
wymierzonej op3aty karnej za brak ubezpieczenia OC, gdy nie zachodzidy
¢adne szczegoblne warunki uzasadniajice pocerednictwo Rzelamikgdzie
droga mediacyjna zostas3a ju¢, wyczerpana wczeceniej, a zak3ad zdecydowanie
odrzuci® roszczenie klienta, i zw3aszcza w sytuacji, gdy podstawa jego skargi
wilzada sié z ocent stanu faktycznego, ktérej mog® dokonaee tylko std, Rzecznik
wskazywa? wnioskodawcy mog¢ liwooceae podjécia tej drogi.

W wyniku interwencji Rzecznika Ubezpieczonych w odniesieniu do bli-
sko 30% wszystkich skarg nast'pi®a zmiana decyzji na korzyoceae ubezpie-
czonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Czéceae z tych spraw
zosta3a zadatwiona pozytywnie, w drodze wyj'tku. Jako g36wny powdd po-
dano tu wzglédy spodeczne, a zwlaszcza trudn! sytuacjé materialn® lub
rodzinn! skar¢tcych. Decyzjé te uzasadniono réwnie¢, trosk! o poprawé
wizerunku zak3adu ubezpieczefi na tworzicym sié rynku. W ocenie Rzecz-
nika Ubezpieczonych takie stanowisko nie zawsze by2o s®uszne — w wielu
sprawach w ten sposéb rozstrzygniétych, istnia3a czéceciowa przynajmniej
wina zak3adu ubezpieczef, lub agenta ubezpieczeniowego.

Wiele miejsca w dzia3alnoceci Rzecznika zajmowas3a piaszczyzna eduka-
cyjno-informacyjna, przede wszystkim ze wzglédu na negatywne i zw3asz-
cza dla ubezpieczonych zjawisko niskiej cewiadomoceci ubezpieczeniowej. P3asz-
czyzna ta — w miaré upywu czasu ulega’a rozszerzeniu i wzbogaceniu
o nowe formy dzialania. Nie wszystkie zamierzone cele udao sié osi‘gntee.
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Przyczyny tego stanu rzeczy le¢,! g3dwnie w niedostatku cerodkéw material-
nych, ktére pozwaladyby na realizacjé zamierzefi, w czéceci przypadkow —
z braku intensywniejszej wspo3pracy z innymi podmiotami, a niekiedy tak¢,e —
z powodu zbyt ma3ego zainteresowania wykazywanego przez rd¢ ne instytu-
cje i ogany®

Tym niemniej uda3o sié rozwinlae szereg dziaafi systemowych. Jedn?!
z podstawowych p3aszczyzn dzia3ania jest sta3a wsp63praca z mediami. Nosi
ona przede wszystkim charakter bezpoceredni: wypepdiczne konferen-
cje prasowe, obecnooeege w radiu i telewizji, w tym w audycjach po3iczonych
z mog liwoceci! telefonicznego kontaktu z ekspertami Biura Rzecznika Ubez-
pieczonych lub nim samym, bie¢ *ce komentowanie wydarzefi na rynku ubez-
pieczeil itp. Przekazywane w sposéb zamierzony informacje skutkujt szer-
szym podejmowaniem problematyki ubezpieczeniowej przez media.

W 1998 r zapoczitkowana zostala dzialalnoceae wydawnicza Rzecznika
Ubezpieczonych w postaci kwartalnikgonitor Ubezpieczeniowy”kie-
rowanego g3éwnie do cerodowisk konsumenckich. Zawiera on miédzy innymi
informacje o przepisach ubezpieczeniowych, rynku ubezpieczen, a tak¢,e inne
materiady powstase w oparciu o obserwacje Biura Rzecznika Ubezpieczo-
nych. Inicjatyw* Rzecznika w zakresie popularyzacji problematyki ubez-
pieczeniowej na wy¢ szych uczelniach jest rozpisanie konkursu na najlep-
sz! pracé magistersk! (dyplomow?) pocewiécont ochronie konsumenckich
intereséw ubezpieczonycWa¢ nt p3aszczyznt jest prezentacja pogltdow
Rzecznika Ubezpieczonych, a tak¢,e wspé3pracujicych z nim ekspertow
na konferencjach, sympozjach, szkoleniach itp., a tak¢ e spotkaniach z ré¢ -
nymi cerodowiskami (np. pocerednikami, kadrt zak3adéw ubezpieczefi, cero-
dowiskami konsumenckimi).

Istotn? rolé spe3nia wspa3praca z organizacjami konsumenckimi, chociag¢,
w tym zakresie istniej! jeszcze spore rezermy3aszcza w mog liwoceciach
docierania do cerodowisk lokalnych, jak rownie¢, w koordynacji wspoinych
dziadafi Wiele nadziei w tym zakresie wilzanej jest z powstaniem jesienit
1999 roku Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej, ktorej fundatorem jest Rzecz-
nik Ubezpieczonych.

Zgodnie ze sw! nazw?, Fundacja ma s3u¢ yee jak najszerzej pojétej eduka-
cji i popularyzacji prawa ubezpieczeniowego i innych zagadnief zwitzanych
z ubezpieczeniami.

Wag¢,nt plaszczyzn! dzialafi Rzecznika Ubezpieczonych jest opiniowanie
aktow prawnych. Ustawa o dziaalnoceci ubezpieczeniowej przewiduje tu kon-

5 Nie uda3o sié np. zrealizowase planéw wprowadzenia podstawowych elementow wie-
dzy o ubezpieczeniach do programéw szkolnych, czy te; materia3éw informacyjnych dla
nauczycieli. Nie nawilzano réwnie¢, systemowej wspé3pracy z kierownictwami publicz-
nych mediéw: radia i telewizji, nie oznacza to oczywicecie nieobecnoceci Rzecznika w tych
mediach.
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kretny obowilzek spoczywajlcy na autorach projektdNiestety z wyj't-

kiem Ministra Finansoynie zawsze obowilzek ten jest przestrzegatiyl
Rzecznik nie zawsze ma mog¢ liwocease zg3aszania swych uwag do ustaw czy
rozporzidzef, w istotny nieraz sposéb wp3ywajicych na prawa i obowitzki
ubezpieczonych Tak dzieje sié np. z aktami z zakresu przepiséw ruchu
drogowego.

Przedstawione wy¢ ej uwagi pozwalaj! stwierdziee, i¢, eksperyment, jakim
by3o powo3anie urzédu Rzecznika Ubezpieczonych, przynajmniej w czéoeci
spe3nid oczekiwania. Dalszy rozwoj Urzédu wydaje sié byae po¢yteczny i po-
¢dany gdy¢ sytuacja konsumentoéw mimo pewnej poprawy nadal odbiega
od norm stosowanych w rozwiniétych gospodarczo pafistwach Ameryki
i Europy.

Daleko jeszcze do tego, aby ochrona konsumentéw by3a traktowana jako
public intelest law!” Brak jest nadal modelu ochrony konsumenta, a nawet
wstépnej zgodnoaeci ré¢,nych czynnikéw co do jego podstavi®i ram.

Zgodzize sié nale¢gy z opinit, jg¢ codziennej praktyce stosunki firm
ubezpieczeniowych z klientami wskazujt na istnienie nierdbwnoaoeci
i narzucanie abuzywnych klauzul umowy ubezpieczenia. Ubezpiecza-
jfcy bywa nara¢ony na dyktat etry silniejszej, jak! jest zak3ad ubez-
pieczefn. Przejawem takiego dyktatu bywa nadu¢ycie swobody kon-
traktowej ubezpieczyciela w ustalaniu i narzucaniu wiasnych warun-
kéw ubezpieczenia, dowolne przyjmowanie lub odrzucanie wnioskéw
ubezpieczeniowych, a tak¢e arbitralne ograniczenie i odnawianie
cewiadczefl ubezpieczeniowyth.”

Swoistym potwierdzeniem przydatnoceci urzédu Rzecznika Ubezpieczo-
nych jest rosnica liczba skarg i interwencji, p3ynicych od ubezpieczonych —
ostatnio tak¢.e przez ich pe3nomocnikéw i przedstawicieli, a tak¢, e zapytaf
i wnioskow kierowanych przez organizacje. Nierzadko przy tych okazjach
podkrecelone jest, i¢, wiaoenie w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych zaintereso-
wani spotykaj' sié z rzeczowym, ale i ¢yczliwym przyjéciem. Mo¢ na mieae
nadziejé, ¢ e w nastépnych latach Urzid ten, wykorzystujic dotychczasowe

16 Problematyka stanu prawa ubezpieczeniowego w Polsce i jego zmian, a zw3aszcza
pakietu ustawnad ktérymi toczone st od kilku lat wielostronne prace, jest na tyle wa¢na
i obszerna, i¢, zas?uguje na odrébne opracowanie.

7 Por E. £étowskaOchrona konsumenta jako Public inést law[w] Obywatel — jego
wolnoceee i prawBiuro Rzecznika Praw ObywatelskidlVarszawa 1998.

18 Jerzy £aficuckilnstytucjonalne formy ochrony konsumenta w sferze ubezpieczefi
gospodarczychPrawo Asekuracyjne 1/95, s. 3-7. O tym réwnie¢, S. Rogo@gkiistnieje
w Polsce model ocbhny konsumentgwPUSIG nr 12 Porte¢, wywiad z Prezesem Rady
Krajowej Federacji Konsumentéw p. M. Niepokulczyckionitor Ubezpieczeniowyr 2.

SWyijttek z opinii o Urzédzie Rzecznika Ubezpieczonych prof. dr hab. J. £aficuckiego
z 28.05.1998.rdla Ministra Finansow (tekst niepublikowany) —.p8r RogowskiUrztd
Rzecznika Ubezpieczonych w teorii i prakfywreypis nr 37.
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docewiadczenia, bédzie mog3 funkcjonowaae znacznie skuteczniej, do czego
niezbédna bédzie jednak modyfikacja prawnych uwarunkowaf dzia3alnoceci
w nowym ustawodawstwie ubezpieczeniowyrakie szanse stwarza pro-

jekt kolejnej ustawy o dziadalnoceci ubezpieczeniowej, zawierajicy nowe prze-
pisy rozszerzajice mog liwoceci Urzédu Rzecznika Ubezpieczonych (np. sid
polubownyinne sposoby finansowania Urzédu iteimat ten zas3uguje jednak

na odrébne oméwienie.

Magr in¢. Krystyna Krawczyk jest doradc! Rzecznika Ubezpieczonych.
Prof. dr nauk prawnych Stanis®aw Rogowski
jest Rzecznikiem Ubezpieczonych, sprawujicym nieprzerwanie

swoj urzid od chwili jego powo3ania przez ministra finanséw
z dniem 9 listopada 1995 r
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magr in¢,. Micha3 Lisowski

Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny

a regres ubezpieczeniowy
Problemy prawne

(...) posiadacz pojazdu jest zobowitzany do naprawiania szkody

i poniesienia cié¢ aru odszkodowania wyp3aconego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjfakiej w3acenie alokacji
cié¢ au szkody siu¢ gszczenieagresowe Funduszu.

W polskim systemie prawnym obowi'zuje zasada, ¢ e stosunek ubezpie-
czenia mo¢,e powstage wy3cznie na podstawie urifyrgié,a j* art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 1990ardzia3alnoceci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r
nr 11, poz. 62 z péYn. zm. — ost. zm. Dz. U. z 1999 49, poz. 483).

Regulacja ta okrecela przede wszystkim og6lne warunki, zasady podejmo-
wania i prowadzenia ubezpieczefi majitkowych i osobowych oraz dobrowol-
nych i obowitzkowych, a tak¢ e niektére warunki zawieranych w tej mierze
uméw Do umowy ubezpieczenia stosuje sié rownie¢, przepisy czéceci ogolnej
kodeksu cywilnego, okrecelajtcej m.in. zasady zawierania umow cywilnopraw-
nych i zasady odpowiedzialnoceci cywilnej, formy czynnooeci prawnych, wady
ocewiadczenia woli itp.

Umowa ubezpieczenia, podobnie jak wiékszooege umow cywilno-prawnych,
jest umow? dwustronnie zobowilzujict. Z jednej strony — jako podmiot
udzielaj'cy ochrony ubezpieczeniowej — wystépuje zak3ad ubezpieczgh, dru
zace stron? jest podmiot, ktérego prawa majttkowe lub osobowe podlegajt
ochronie.

Generalne normy prawne dotyczlce zawierania umow odnosz?! sié row-
nie¢, do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych, ktore zosta3o zaliczone do grupy ubezpieczefi majitko-
wych (art.821 k.c.) i jest ubezpieczeniem obowilzkowym ze wzglédu na
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jego szeroki zakres oraz fakt, ¢,e pe3ni ono funkcjé ochronn! w stosunku do
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Podstawowe zace normy prawne,
okreelajice zasady funkcjonowania tego ubezpieczenia, zawiera Rozporz?-
dzenie Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 sprawie ogoélnych wa-
runkéw obowitzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych za szkody powsta3e w zwilzku z ruchem tych
pojazdéw (Dz. U. z 1992 nr 96, poz. 475 z péYn. zm. — ost. zm. — Dz. U.

z 1998 rnr 160, poz. 1063), zwane w dalszej czéceci ,;ozporztdzeniem”.

Do zawarcia umowy komunikacyjnego ubezpieczenia OC zobowilzani
st wszyscy posiadacze pojazdoéw mechanicznych (8§ 4 rozporztdzenia),
dopuszczonych do ruchu na terytorium Polski zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 ¥ Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98,
poz. 602 z p6Yn. zm., ost. zm. — Dz. U. z 1988 133, poz. 872).

W rozumieniu przepiséw posiadaczem pojazdu mechanicznego jest przede
wszystkim jego wiaceciciel, ale réwnie¢, — u¢ ytkownik, dzier¢,awca czy leasin-
gobiorcaTo, kto jest ubezpieczajtcym, czyli podmiotem zobowilzanym przede
wszystkim do op2acenia sk3adki ubezpieczeniowej — w3aoeciciel czy np. dzier-
awca, zale¢ ne jest od umowy 3iczicej wskazane obbdny* one ustaliee,
¢ée stront umowy ubezpieczeniowej bédzie dzier¢awca, a nie w3aceciciel po-
jazdu. W takiej sytuacji to dzier¢ awca musi sié wywilzaae z obowilzku wyni-
kajtcego z umowy ubezpieczenia.

Podmiotem cewiadczicym ochroné ubezpieczeniow! w zakresie szkéd
mogcych powstase w zwilzku z ruchem pojazdu mechanicznego mo¢,e byae
wy3lcznie zak3ad ubezpieczefi (art. 2 ustawy o dzialalnoceci ubezpieczenio-
wej). Wybdr ubezpieczyciela jest dobrowolny (8 4 ust. 1 rozporzidzenia).
Tak wiéc wp3yw ha decyzjé w tej mierze ma zwykle wysokooceae op3at, jakie
ubezpieczajlcy musi poniecese w konkretnej formie ubezpieczeniowej, oraz
rodzaje stosowanych w ofercie ubezpieczyciela upustéw i rabatéw

Czas od chwili zawarcia umowy ubezpieczenia OC i zg3oszenia sk3adki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty (8 16 ust. 1 i 2 rozporzidzenia) do
momentu rozwi'zania lub wygaceniécia umowy ubezpieczenia (8 17 ust. 1
rozporzidzenia) traktuje sié jako okres ochrony ubezpieczeniowej. Niewy-
wilzanie sié z obowi'zku ubezpieczenia niesie dla posiadacza pojazdu przy-
krt dolegliwooceae w postaci opaty karne;j.

Zgodnie z art. 90e ustawy o dzia3alnoceci ubezpieczeniowej, osoba fi-
zyczna lub prawna, ktdra nie dope3nia obowilzku zawarcia umowy ubez-
pieczenia, jest obowilzana wnieceae op3até w wysokoceci trzykrotnej ceredniej
podstavy rocznej sk3adki ubezpieczeniowej nale¢ nej w roku kalendarzowym,
za ktory nie dopesnida obowilzku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Opsaty na dany rok kalendarzowy uchwala Rada Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego i st one og3oszone w Dzienniku Urzédowym Mi-
nisterstwa FinansGwv terminie do dnia 30 stycznia tego roku.
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Jak ju¢, wspomnia3em, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilngj
posiadacza pojazdu rodzi dla jej stron dwa podstawowe obowitzki. Ubezpie-
czony zobligowany jest do zap3acenia okrecelonej kwoty tytuem sk3adki ubez-
pieczeniowej, natomiast — zgodnie z art. 822 kodeksu cywilnego — zak3ad
ubezpieczen, zawieraj'c umowé ubezpieczenia OC, zobowilzuje sié do za-
p3acenia okrecelonego w niej odszkodowania za szkody wyrzidzone osobom
trzecim, wzglédem ktoérych odpowiedzialnocege za szkodé ponosi ubezpiecza-
jtcy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Zakres ochrony przys2uguj‘cy ubezpieczonemu z tytusu zawarcia umowy
komunikacyjnego OC na mocy przepiséw szczegdlnych, zawartych w wy-
mienionym rozporzidzeniu, zosta® ograniczo@pejmuje on wys3lcznie od-
powiedzialnoceae cywilnt:

— posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, ktérzy st zobowilzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzidzon! w zwilzku
z ruchem tego pojazdu szkodé, ktorej nastépstwem jest cemierae, uszkodze-
nie cia3a, rozstroj zdrowia bidY te¢ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (8 10 rozporzidzenia),

— ka¢ dej osohyktora kierujic pojazdem mechanicznym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrztdzia szkodé ruchem tego pojazdu; row-
nie¢, osobyktéra wesz3a w posiadanie pojazdu wskutek pope3nienia prze-
stépstwa,

— do sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie, nie ni¢,szej ni¢, rownowartocease
w z3otych 600 000 euro, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki
st objéte ubezpieczeniem bez wzglédu na liczbé poszkodowanych oséb.
Osoba upowa¢ niona do odszkodowania w zwilzku ze zdarzeniem objé-

tym ubezpieczeniem odpowiedzialnoceci cywilnej mo¢ e dochodzise roszczen

bezpocerednio od zak3adu ubezpieczef (art. 8 ust. 4 ustawy o dzia3alnoceci
ubezpieczeniowej). Przepis ten nie ogranicza uprawniefi poszkodowanego
wy3icznie do dochodzenia roszczef od ubezpieczyciela; usatwia mu jedynie
dostép do ubezpieczyciela. Poszkodowanemu przysiuguje prawo wyboru, czy
bédzie dochodzi® naprawienia szkody od osoby za ni* odpowiedzialnej, czy od
zak3adu ubezpieczefi, czy te¢, od obydwu tych podmiotéw 3icznie. Je¢ eli upraw-
niony do odszkodowania wyst!pi z roszczeniem do posiadacza lub kiegoj'ce
pojazdem mechanicznym, ktérego ruchem szkoda zosta3a spowodowana,
posiadacz lub kierujtcy powinni powiadomiae o tym ubezpieczyciela.

W OC komunikacyjnym przewidziana jest w niektorych sytuacjach mog¢ -
liwoceae dochodzenia przez zak3ad ubezpieczefi od kierowcy pojazdu zwrotu
odszkodowania, ktére zosta3o wyp3acone poszkodowanym osobom trzecim.
Ten rodzaj regresu ubezpieczeniowego jest nazywany regresem ,nietypo-
wym?”, poniewag, roszczenie ubezpieczyciela skierowane jest przeciwko 0so-
bie, ktorej odpowiedzialnocege stanowi wiacenie przedmiot ochrony ubezpiecze-
niowej. Zgodnie z 8 33 rozporzidzenia, zak3ad ma prawo ¢*daae od kierowcy
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ubezpieczonego pojazdu zwrotu wyp3aconego odszkodowania, je¢ eli kie-

rowca:

— wyrzldzi® szkodé umycelnie lub w stanie nietrze Ywooeci,

— wszed? w posiadanie pojazdu wskutek pope3nienia przestépstwa,

— nie posiada® wymaganych uprawnief do kierowania pojazdem, z wyjt-
kiem przypadkéwgdy chodzilo o ratowanie ¢ ycia ludzkiego lub mienia,
albo cecigania przestépcy
Za szkodé wyrztdzon?! na terytorium Polski odszkodowanie przyssuguje

rownie¢, wéwczas, gdy:

— sprawca szkody na osobie nie még? byae zidentyfikgwany

— sprawca szkody na mieniu i osobie nie posiada3 obowilzkowego ubezpie-
czenia OC.

W takich przypadkach odszkodowanie z ubezpieczenia OC jest wyp3aco-
ne przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Wraz z powo3aniem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego po-
wsta3o zagadnienie, czy zak3ady ubezpieczei mog! do niego skutecznie wy-
stlpiee z roszczeniem regresywnym o zwrot odszkodowania zap3aconego
Z tytudu ubezpieczenia majitkowego osobie poszkodowanej przez sprawce,
za ktérego odpowiedzialnoceae ponosi Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancy;j
na podstawie art. 51 ust. 2 pkt. 2 ustawy

Podstawy prawne takiego roszczenia poszukuje sié w trececi art. 828 § 1
kodeksu cywilnegoed3ug tego przepisu, je¢ eli nie umowiono sié inaczej,

z dniem zap3aty odszkodowania przez zak3ad ubezpieczefi roszczenie ubez-
pieczajtcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodé przecho-
dzi z mocy prawa na zak3ad ubezpieczefi, do wysokoceci zap3aconego odszko-
dowania. W praktyce niekiedy prezentuje sié stanowisko, ¢ e za osobé trzecit
odpowiedzialnt za szkodé w rozumieniu art. 828 § 1 kodeksu cywilnego mo¢,na
uznaee Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarangcyjolgec czego istnieje odpo-
wiedzialnooceeae regresowa Funduszu wobec ubezpieczyciela.

Stanowczo mo¢ na stwierdziae, ¢ e stanowisko o mog liwoceci dochodzenia
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego roszczef regresowych na
podstawie art. 828 1 kodeksu cywilnego nie jest uzasadnioffgdaje sié,
¢€ pojawiajice sié jeszcze co do tego witpliwoceci powinna rozwiage uchwasa
Sadu Najwy¢,szego z dnid tnarca 1994. W uzasadnieniu uchwa3y SN
stwierdzi3, ¢ e nie mo¢,na méwiae o odpowiedzialnoceci regresowej Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego wobec zak3adu ubezpieczefi. Funduszu
nie mo¢ e uznaae za osobé trzecit i odpowiedzialn! za szkodé w rozumieniu
art. 8288 1 kodeksu cywilnego, gdy¢, w przepisie tym chodzi o sprawcéw
szkod oraz osoby odpowiedzialne za tych sprawcow na podstawie kodeksu
cywilnego. Brak jest wiéc jakichkolwiek podstaw do przyjmowania w dro-
dze wyk3adni rozszerzajicej art. 828 § 1 kodeksu cywilnego, i¢, Ubezpie-
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czeniowy Fundusz Gwarancyjny jest osob! trzecit w stosunku do ubezpie-
czyciela i poszkodowanego, odpowiedzialn! za szkodé. Przeciwko temu
przemawia jednoznaczny charakter i cel, do jakiego zosta® on stworzony
Do zadaf tego Funduszu nie nale¢y bowiem ochrona intereséw zak3adow
ubezpieczef.

Oprocz przytoczonej argumentacji S'du Najwy¢ szego nalegy jeszcze
stwierdziee, i¢, roszczenie zak3adu ubezpieczei, poza brakiem podstawy praw-
nej, nie znajduje uzasadnienia tak¢ e w cewietle funkgciji, jak! regres ubezpie-
czeniowy powinien spe3niage. Przyjmuje sié, ¢ e regres ubezpieczeniowy spes-
nia trzy funkcje:

— prewencyjno-wychowawcz?,
— represyjnt
— kompensacyjn?.

Ze wzglédow oczywistych, dwie pierwsze funkcje wobec Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego nie mog®y byse realizowane. Brak jest
tak¢ e logicznych przes3anek do realizowania wobec Funduszu funkcji kom-
pensacyjnej regresu, gdy¢, zosta3 on powo3any do spedniania zupe3nie innych
zadafi.

W zwitzku z omawianym problemem pojawia sié tak¢ e pytanie, czy Ubez-
pieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przyssuguje —w razie wyp3aty
poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 51 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 o dzia3alnooceci ubezpieczeniowej — roszczenie regreso
wobec posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry nie dope3ni® obowilzku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilnej za szkody wy-
rztdzone ruchem pojazdu. Pytanie to tak¢ e wywo3uje szereg kontrowersji.

Z jednej strony wypowiada sié pogldy zdecydowanie kwestionujice
dopuszczalnoceae dochodzenia przez Fundusz roszczei regresowych lub ogra-
niczajice je tylko do przypadkdéw okrecelonych w § 33 rozporzidzenia,

z drugiej zace wyrag¢ a Sié przekonanie, i¢, podstawé prawn? roszczeii regreso-
wych Funduszu daje sié zasadnie wyprowadziee z obowilzujicego prawa,
jeceli tylko uwzglédnia sié wszystkie donios3e dla oceny tej podstawy przepisy
prawa cywilnego i dokona sié poprawnej ich wyk3adni.

Ocené podstaw prawnych roszczef regresowych Funduszu nalegy po-
przedziee analizt stosunkow prawnych, jakie powstajt miédzy poszkodowa-
nym, Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i nie ubezpieczonym
posiadaczem pojazdu. Bez uprzedniego wyjacenienia relacji zachodzcych
miédzy roszczeniem poszkodowanego wzglédem Funduszu i posiadacza po-
jazdu, poszukiwanie podstawy prawnej do roszczenia regresowego Fundu-
Szu wobec posiadacza pojazdu (w razie spe3nienia przez Fundusz cewiadcze-
nia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego) jest bardzo trudne.

Przepis art. 51 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 198@zia3alnoceci
ubezpieczeniowej przyznaje osobie poszkodowanej roszczenie wzglédem
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Funduszu o naprawienie szkody wyrztdzonej ruchem pojazdu mechauczne
ktérego posiadacz nie by?® — mimo ustawowego obowi'zku — ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoceci cywilnej. Roszczenie to nie wy3icza przysiu-
gujicego poszkodowanemu na podstawie art. 436 8§ 1 kodeksu cywilnego
roszczenia odszkodowawczego wzglédem posiadacza pojazdu. W konsekwen-
cji poszkodowanemu przys3ugujt roszczenia o naprawie szkody wyrztdzonej
ruchem pojazdu mechanicznego wobec dwu podmiotow — posiadacziipojaz

i Funduszu, ale ze wzglédu na dwie r6¢ ne podstawy prawne.

Roszczenie wzglédem posiadacza pojazdu znajduje podstawé prawn?
w jego odpowiedzialnoceci deliktowej, natomiast roszczenie wzglédem Fun-
duszu powstaje z mocy ustaygx lege) Roszczenia te st skierowane na
naprawienie tej samej szkaddoszkodowany mo¢ e ¢*daze od ka¢ dego z dwu
zobowitzanych podmiotéw pe3nego odszkodowania za szkodé zaréwno na
osobie, jak i na mieniu w takim zakresie, jaki wyznaczaj* warunki obowi'z-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilnej. Poszkodowanemu przy-
sdugujt dwa odrébne roszczenia o naprawienie tej szkody —wobec Funduszu
i posiadacza pojazdu, ale mo¢ e on uzyskaee tylko jedno pe3ne odszkodowanie.

Niezale¢ nie od tego, wobec ktérego z dwu zobowitzanych podmiotéw
poszkodowany wyst!pi z roszczeniem i uzyska pe3ne odszkodowanie, nie
mo¢ e on skutecznie dochodzige roszczenia wobec drugiego podmiotu. Je¢ el
natomiast jeden ze zobowi'zanych podmiotéw zaspokoi3 tylko w czéceci rosz-
czenie, osoba uprawniona do niego ma prawo wystpiee do drugiego podmio-
tu o0 zap3até pozosta3ej czéceci, do wysokoceci pe®nego odszkodowania.

Naprawienie szkody przez jednego ze zobowitzanych nie jest skierowa-
ne na umorzenie wierzytelnoceci wobec drugiego zobowilzanego i dlatego
zap3aty odszkodowania przez jednego z d3u¢ nikéw nie mo¢,na kwalifikowase
jako zaspokojenia wierzytelnoceci przys3ugujicej poszkodowanemu wobec dru-
giego d3u¢ nika. Zap3ata odszkodowania przez Fundusz wprawdzie 3iczy sié
z uprzednim stosunkiem prawnym, jaki powsta® pomiédzy poszkodowanymi
a posiadaczem pojazdu, ale wobec tego stosunku Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest osob! trzecit i nie dzia3a z zamiarem zaspokajania wierzy-
telnoceci przysiugujicej poszkodowanemu wzglédem posiadacza pojazdu, lecz
wykonuje jedynie w3asne zobowilzanie.

Relacja miédzy zobowilzaniami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego i posiadacza pojazdu wzglédem poszkodowanego uzasadnia ich kwa-
lifikacjé jako tzw zobowi'zania in solidum. Przyjécie odpowiedzialnoceci soli-
darnej Funduszu i posiadacza pojazdu nie jest zasadne ju¢, z tej przyezyny
o istnieniu zobowi'zafi solidarnych rozstrzyga przepis ustawy lub czynnocese
prawna (art. 369 k.c.), zace w odniesieniu do rozwa¢anego przypadku nie
obowilzuje przepis ustawy ustanawiajicy odpowiedzialnocese Funduszu i po-
siadacza pojazdu. Jednak¢e w orzecznictwie dobrze ugruntowany jest po-
gl*d o dopuszczalnoceci analogicznego stosowania do zobowiszdilum
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przepiséw kodeksu cywilnego w zobowitzaniach solidarnych. Stosowanie
do art. 376 8 1 kodeksu cywilnege¢.eli jeden z d3u¢ nikow solidarnych
spe3ni® cewiadczeniegdgee istniejlcegoéary wspo3d3ug nikami stosun-

ku prawnego ozstrzyga o tym, czy i w jakich czéceciach mog¢e on ¢*dase
zwrotu od wspo63diu¢ nikdwZastosowanie tego przepisu przez analogié

do zobowilzaf Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i posiadacza
pojazdu uzasadnia roszczenie regresowe Funduszu wobec posiadacza pojaz-
du, przy czym relacja miédzy zobowitzaniami tych podmiotow uzasadnia przy-
znanie Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu pe3nego regresu,
tj. mo¢ liwoceae ¢ldania zwrotu caloceci odszkodowania wyp3aconego poszko-
dowanemu.

Zobowitzania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i posiada-
cza pojazdu nie st réwnorzédne. Obowi'zek posiadacza pojazdu ma charak-
ter ,pierwotny”, gdy¢, powstaje ze wzglédu na wyrzldzenie szkody czynem
niedozwolonym, natomiast obowi'zek Funduszu ma charakter ,wtorny”,
powstaje bowienex lege w celu uwolnienia poszkodowanego od ryzyka
niewyp3acalnoceci nieubezpieczonego pojagticzn?! racj! ustanowienia
w art. 51 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustawy takiego obowilzku Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego jest ochrona poszkodowanego przed trud-
noceciami dochodzenia odszkodowania od osoby odpowiedzialnej deliktowo
i przed ryzykiem jej niewyp3acalnoceci.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest zawsze dostépnym i wyp3a-
calnym d3u¢ nikiem. Roszczenie wzglédem nie ubezpieczonego posiadacza
pojazdu traci zatem dla poszkodowanego praktyczn! donios3oceae. Zachowuje
j* natomiast wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Racje
obcit¢ enia Funduszu obowilzkiem naprawiania szkody w ¢, adnej mierze nie
31cz! sié bowiem z ochront intereséw nie ubezpieczonego posiadacza pojaz-
du, w szczegolnoceci funkcja przepisu art. 51 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustawy
nie podlega zwolnieniu nie ubezpieczonego posiadacza pojazdu od odpowie-
dzialnooeci za wyrztdzon! szkod®.posiadacz pojazdu jest zobowitzany do
naprawiania szkody i poniesienia cié¢ aru odszkodowania wyp3aconego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjigkiej w3acenie alokacji cié¢ aru szko-
dy s3u¢y roszczenie regresowe Funduszu.

Nie st przekonywujtce proby poszukiwania podstawy prawnej roszczefi
regresowych Funduszu ani w drodze analogicznego stosowania art. 828
kodeksu cywilnego, ani te¢, w drodze bezpoceredniego powo3ania przepisow
art. 518 81, art. 405 lub art. 441 kodeksu cywilnego. Fundusz nie jest ubez-
pieczycielem, a wobec tego niedopuszczalne jest bezpocerednie powo3anie sié
na przepis art. 828 kodeksu cywilnego, w celu uzasadnienia roszczefi regre-
sowych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W tym zakresie po-
stuluje sié natomiast stosowanie art. 828 § 1 kodeksu cywilnego na zasadzie
analogii, wskazujic na podobiefistwo pomiédzy sytuacj! uregulowan?

114



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

w tym przepisie a sytuacj* Funduszu i istnienie w obu sytuacjach takiego
samego motywu przyznania regresu.

Witpliwooeci wywo3uje przedstawiony opis podobiefistwa sytuacji ubez-
pieczyciela i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na tle normo-
wania art. 828 § 1 kodeksu cywilnego. Fundusz bowiem nie spe3nia zastép-
czo, za ubezpieczyciela, obowilzkéw odszkodowawczych, lecz wykonuje
w3asny obowi'zek naprawienia szko@yzeciwko analogii przemawia przede
wszystkim to, ¢.e przepis art. 828 8§ 1 kodeksu cywilnego reguluje przejcecie na
ubezpieczyciela z mocy prawa roszczenia ubezpieczajlcego przeciwko 0so-
bie trzeciej odpowiedzialnej za szkodé, podczas gdy roszczenie zwrotne Fun-
duszu, ktére zamierza sié konstruowaae w drodze analogicznego stosowania
art. 828 81 kodeksu cywilnego, nie by3oby roszczeniem przysiugujicym 0so-
bie, ktéra nie dope3ni3a obowilzku ubezpieczenia, lecz roszczeniem poszko-
dowanego skierowanym przeciwko osobie, czyli potencjalnemu ubezpiecza-
jfcemu.

Nie jest zasadne powo3anie przepisu 518 8§ 1 pkt. 1 kodeksu cywilnego
jako podstawy prawnej roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Spe3niajic bowiem cewiadczenie odszkodowawcze na
podstawie art. 51 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustablyndusz sp3aca wlasny
d3ug, a nie d3ug posiadacza pojazdu, ktéry nie dope3ni3 obowilzku zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Nie ma rownie¢, dostatecznego uzasadnienia powo3anie sié na przepis
art. 405 kodeksu cywilnego. Powstanie na rzecz Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego roszczenia regresowego opartego na bezpodstaw-
nym wzbogaceniu posiadacza pojazdu uzasadnia sié nastépujtco: Fundusz,
spedniajic na rzecz poszkodowanego cewiadczenie odszkodowawcze, do
ktérego by? zobowilzany tak¢ e sprawca szkaminacza zarazem zobo-
wilzanie sprawcy wobec poszkodowanego. Wzbogacenie sprawcgyszko
polega na zaoszczédzeniu wydatk&re musiasby ponieceae na zaspoko-
jenie roszczenia poszkodowanego. Wzbogacenie to nastépuje kosztem
majitku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i nie ma ¢adnej
podstawy prawne;.

Dokonuj'c zap3aty odszkodowania, Fundusz nie dziasa z zamiarem umo-
rzenia d3ugu sprawcy szkody wobec poszkodowanego, lecz wykonuje wy-
3icznie wiasne zobowitzania wynikajice ze szczegdlnego przepisu prawa.
Wygaceniécie zobowilzania sprawcy szkody wobec poszkodowanego jest
(o czym ju¢, by3a mowa) jedynie ,refleksowym”, skutkiem spesnienia cewiad-
czenia przez Fundusz. Nastépuje w wyniku odpadniécia szkody jako prze-
sdanki roszczenia poszkodowanego skierowanego do posiadacza.

Zastosowanie przepisu art. 405 kodeksu cywilnego by3oby zatenmeasad
W razie uznania, i¢, tak¢ e ,refleksowy” skutek cewiadczenia dokonanego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na rzecz poszkodowanego spesnia
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przes3anki bezpodstawnego wzbogacenia w znaczeniu techniczno-prawnym.
Jednak¢ e akceptacja takiego stanowiska nie prowadzitaby do po¢tdanych
rezultatow Pojawi3by sié bowiem problem wzajemnego wzbogacenia: jeceli
refleksowy skutek cewiadczenia spe3nionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny na rzecz poszkodowanego oznaczasby bezpodstawne wzboga-
cenie posiadacza pojazdu, uzasadniajice cewiadczenie regresowe omawiane-
go Funduszu, to z ré¢;nym uzasadnieniem nale¢ a3oby przyjtee, i¢, spe3nienie
przez posiadacza pojazdu cewiadczenia odszkodowawczego na rzecz poszko-
dowanego prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Funduszu i uzasadnia
orzeczenia regresowe posiadacza pojazdu wobeguszu.

Nie jest wreszcie trafne wskazanie art. 441 kodeksu cywilnego jako pod-
stawy prawnej roszczef regresowych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Przepis 441 § 1 kodeksu cywilnego ustanawia solidarn* odpo-
wiedzialnoceae kilku 0s6b z tytudu czynu niedozwolonego, a zatem przes3ank!
zastosowania tego przepisu jest normatywne przypisanie ka¢ dej z tych oséb
odpowiedzialnooeci deliktowej za szkodé. W konsekwencji roszczenia regre-
sowe uregulowane w art. 441 § 2 i § 3 kodeksu cywilnego dotycz! wy3icz-
nie 0s6b spedniajtcych kwalifikacjé podmiotow! okrecelon® w art. 441 § 3
kodeksu cywilnego do oceny roszczenia regresowego Funduszu wzglédem
posiadacza pojazdu.

Negatywne stanowisko co do dopuszczalnhoceci roszczefi regresowych
Funduszu wzglédem nie ubezpieczonych posiadaczy pojazdéw zajt3 Sid
Najwy¢ szy w uchwale 18 listopada 1999zasadnienie tej uchwady zupes-
nie pomija analizé stosunkéw prawnych, jakie powstajt miédzy poszkodowa-
nym, Funduszem i nie ubezpieczonym posiadaczem pojazdu, mimo ¢ e bez
uprzedniego wyjacenienia relacji miédzy roszczeniami poszkodowanego wo-
bec Funduszu i posiadacza pojazdu nie mo¢ na poprawnie dokonage oceny
podstawy ewentualnego roszczenia regresowego wobec posiadacda pojaz
W miejsce takiej analizy S'd Najwy¢ szy deklaruje za3o¢ enie podstawowe,
ktéremu powinna odpowiadage podstawa prawna roszczenia regresowego
Funduszu. Podstawa taka musia3aby wynikage z ustawy w sposob bekxpocered
i niewtpliwy.

Rownie¢, chybiony jest argument o rzekomej ,emmeratywnoceci” Yrode?
dochoddéw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Sformu3owanie
bowiem przepisu art. 53 cytowanej ustawy nie daje podstaw do pos3ugiwania
sié tym argumentem i uznania, ¢ e dochéd Funduszu mog! stanowige wy3cz-
nie cerodki wskazane w tym przepisiadno zatem zrozumieae, jakie przepi-

Sy ustawy o dzia3alnoceci ubezpieczeniowej jednoznacznie wskazuj! na brak
— nawet poceredniego — dopuszczenia dochodzenia zwrotu wyp3aconych przez
Fundusz odszkodowafi na podstawie odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego. Whrew odmiennemu przekonaniu Stdu Najwy¢,szego,
zgioszenie projektu nowelizacji ustawy o dzia3alnoceci ubezpieczeniowej nie
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jest argumentem uzasadniajicym tezé o braku w obowilzujlcym prawie
podstawy dla roszczenia regresowego Funduszu. Zagadnienie regresu mog¢e
byae bowiem rozwilzane w ré¢ ny sposéb. Jeceli proponuje sié wprowadzenie
takiej podstawy regresu Funduszu, nie oznacza to ywalea gruncie obo-
wilzujtcych przepis6w prawa nie da sié poprawnie uzasadnize ju¢, istniejicej
alternatywnej podstawy roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego.

Niejasne jest za%o¢ enie podstawowe, jakie Std Najwy¢ szy formusuje co
do celu podstawy prawnej roszczenia regresowego Funduszu. Jeceli sprowa-
dza sié ona do wymagania, by podstawa taka by3a okrecelona w ustawie,
nale¢y w pedni zgodziee sié z tym za3o¢ eniem, ale zarazem stwierdziee, ¢e
w odniesieniu do podstawy roszczenia regresowego Funduszu za3o¢ enie to
jest spe3nione. Jeceli natomiast wypowiedY Stdu Najwy¢ Sszego ma oznaczaae
niedopuszczalnoceae uzasadnienia podstawy roszczenia regresowego Fundu-
szu w drodze analogicznego stosowania przepiséw prawa, za3o¢ enia, jakimi
kierowas sié Std Najwy¢ szgie mo¢ na aprobowasaalogiczne stosowanie
prawa cywilnego jest bowiem powszechnie uznane za niedopuszczalne i sta-
nowi w pe3ni legitymowany sposob rekonstrukcji uprawniefi i obowitzkow
podmiotéw prawa cywilnego; tak¢ e S'd Najwy¢,szy w swojej praktyce nie-
jednokrotnie posiugiwa3 sié tym sposobem wyk3adni prawa.

Ostatecznie S'd Najwy¢,szy rozwilzas ten problem swojt uchwa3! sied-
miu sédziéw z dnia 19 paYdziernika 1994 sk3ad Stdu Najwy¢ szego we-
szli: Przewodniczcy — Prezes S'du Najwy¢ szego S. Rudnicki, G. Bieniek,
A. Gola, sédziowie S'du Najwy¢,szegh -Nalewajko, M. SychowicZ,. Wi-
ceniewskT,. yznowski. Po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia
prawnego przedstawionego postanowieniem Stdu Najwy¢szego z dnia
24 maja 1995.r,,Czy Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
przysduguje @szczenie przeciwko posiadaczowi pojazdu, nie majce-
mu obowi'zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoceci cywilnejob zwr
kwoty wyp3aconej tytulem odszkodowania na podstawie art. 51 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990or dzia3alnoceci ubezpieczeniowej
za spowodowan?! przez niego szkodé przed dniem 1 stycznia .P993 r
oraz po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 czerw-
ca 1995 podjt3 nastépujict uchwasé:

,Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przys3ugiwa3o
tak¢e przed zmian! ustawy z dnia 28 lipca 1990 dziasalnoceci ubez-
pieczeniowej, dokonan' ustaw! z dnia 8 ceen 1995 r, 0 zmianie
ustawy o dziadalnoceci ubezpieczeniowej, 0 zmiapponzidzenia Re-
zydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b prawnyaszczenie do posiadacza
pojazdu, ktdy nie dope3ni® obowilzku zaw@a umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoceci cywilnej za szkody powsta’e w zwitzku z ruchem

117



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

tego pojazdu, o zwt odszkodowania wyp3aconego na podstawte ar
51 ust. 2 pkt. 2 ustawy”.

Problematyka ubezpieczef obowitzkowych, w tym tak¢,e ubezpieczefi OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powsta3e w zwilzku z ru-
chem tych pojazdoyyest tematem szczegélnie analizowanym przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

W kwartalniku ,Prawo Asekuracyjne’nr 3/99, Dyrektor Zespo3u
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich — PaisZard Zalewski, w arty-
kule p.t.,,Problemy zwitzane z ubezpieczeniami obowitzkowysttier
dzam.in.:

....Zastrze¢enia Rzecznika budzi tak¢ e art. 90e ustawy ubezpiecze-
niowej stanowitcy o ,sankcjach” za niedopenienie przez osobé fizyczn*
lub prawn! zawacia obowitzkowej umowy ubezpieczenia, o &for
mowa w art. 4 ustawy o dzia3alnoceci ubezpieczeniowej. Przewidziana
w art. 90e ust. 1 ustawy sankcja przewiduje, w przypadku niezewvar
umowy ubezpieczenia wniesienie op3aty w wysokoceciotrsjkoed-
niej podstawowej sk3adki ubezpieczeniowej nale¢ nejkw kalenda-
rzowym. Sankcja ta jest stosowana przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny bez okrcelonej pcedur, bo ustawa takiej nie przewi-
duje. Pobranie odbywa sié w ogar o ,wezwanie” do zap3aty ustawa
nie przewiduje trybu zaskar¢ania takiego wezwania, a nalegnocese —
w mycel art. 90e ust. 2 pkt. 1 — podlega egzekucji w trybie przepisow
0 postépowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jest to bzwilzanie nauszajice zasady pafistwa prawaypatneo,
nie odpowiadajice kyteriom at. 1 ustawy z dnia 17 caeca 1966 r
0 postépowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1964 86
z péYn. zm.), a nalesnoceci tego¢, Funduszu nie stanowil nale¢noceci, kté-
re zgodnie z dr 2 tej umowy podlegaj' egzekucji administracyjnej.
Wprawdzie art. 2 8§ 1 pkt 3 ustawy stanowi, ¢e egzekucji administracyj-
nejmog! podlegaee takéjane nale¢noceci pienié¢ne... przekazane agzeku
administracyjnej na podstawie przepisu szczegoélnegojednak — zda-
niem Rzecznika — narusza to konstytucyjne prawa obywateli.

Wprawdzie sama mog¢liwocese dochodzesuazefi cywilnoprawnych
na drodze egzekucji administracyjnej nie jest sprzeczna z zasadami paf-
stwa prawa, to jednak jako ra¢co sprzeczne z obowilzujicymi w nim
zasadami nalegy uznaezwi'zania, ktoe umogliwiajt wierzycielom
dochodzenie ichaszczei cywilnoprawnych watlze egzekucji admi-
nistracyjnej powadzonej na podstawie tytuséw wykonawczych wy-
stawionych przez samego wierzyciela. W polskim systemie prawnym
w drodze egzekucji administracyjnej egzekwowane s nale¢énoceci pu-
blicznoprawne. Do tak okielonego celu dostosowano postépowanie
egzekucyjne, jego strukturé, a przede wszystkim podstawy tej egze-
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kucji. Zadwno w teorii polskiego prawa, jak i w orzecznictwie SN przyj-
muje sié powszechnie jako zasadniczy wyznacznaoakjlcy prawo
cywilne (a co za tym idzie i charakter uprawniefi poszczeg6lnych pod-
miotéw wynikajicych z olecelonych stosunkéw) metod§ulowania
stosunkéw prawnych na zasadach réwnorzédnoceci.

Rozwilzania zawarte w art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy powoduj!, ¢e
w omawianych tuaszczeniach — niew!tpliwie cywilnych — mamy do
czynienia z typowym przyk3adem, i¢, wierzyciel staje sié nie tylko sédzi*
we w3asnej sprawie, co w pafistwie prawa jest niedopuszczalne, ale
i egzekutoem swoich nale¢noceci. Bez znaczenia jest przy tym, ¢e tech-
nicznie egzekucjé pwadzi urzid skarbowy

W prawie cywilnym obowi'zuje zasada, ¢e wierzyciel musi wykazase
istnienie dochodzonegmszczenia. Wrzyciel ma te¢, obowilzek udo-
wodnienia faktowz ktéych wywodzi skutki prawne {ar6 k.c.). Po-
nadto, co jest nie mniej wa¢ne, taka konstrukcja prawna nak3ada na
d3u¢ nika obowilzek ponoszenia ewentualnych kosztéw postépowania
zwilzanego z wytoczeniem przez niego powddztwa o ustalenie, ¢e na-
le¢noceee nie istnieje. Rzecznik Praw Obywatelskich wystpi w tej materii
do Trybunadu Konstytucyjnego...”

W tym samym artykule autor przedstawia stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich odnocenie podwy¢ szenia przez zak3ady ubezpieczef sk3adek
za ubezpieczenie obowi'zkowe OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powsta3e w zwi'zku z ruchem tych pojazdawmianowicie:

.-..Rzecznik, odmiennie od pogltdow wyra¢onych przez Minister-
stwo Finansow uwag¢a, ¢e jeceli pafistwo nakazuje obywatelonoyed gr
bt kary (op3aty karnej) zawieraze ekelone przez ustawé umowy ubez-
pieczenia na wamnkach ustanawianychozporztdzeniami Ministra
Finansow to jednoczecenie pafistwo powinno przez swo@ypmpecy-
zyjnie kontolowaee, czy system yhrza te ubezpieczenia jest ustalany
na podstawie prawid®owo dokonywanej oceny i klasyfikacji ryzyka
przyjmowanego przez ubezpieczyciela w ramach danego ubezpiecze-
nia, czy oceny ryzyka dokonywane przez zak3ady ubezpieczef by3y po-
przedzone analitycznymi badaniami danych statystycznych, opiniami
rzeczoznawcow itp. Brak komputerej analitycznej ealizacji ubez-
pieczefi i szkdd staje na przeszkodzie takim badaniom.

Badania oganu pafistwowego sprawdzajice — whie nadzou —
wysokoceci stawek za ubezpieczenia obowilzkowe oraz przyczyny ich
podnoszenia nie naszajt zasady wolnoceci gospadaj (at. 22 Kon-
stytucji RP), ani zasady swobody kontraktowania (art. 353 k.c.). Anali-
za jézykowa i celowoceciowaasci dr 5 ust. 1 ustawy o dzialalnoceci
ubezpieczeniowej nie dajt podstaw dla wniosku, ¢e taryfy za ubezpie-
czenia obowilzkowe nie powinny byse badane przgmaradzon ubez-
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pieczeniowego, ktégo ol! jest ochrona inteeséw osoby ubezpieczo-

nej, w szczegoélnoceci zace podejmowanie dzialafi majicych na celu za-
pewnienie prawid3owego funkcjonowaninku ubezpieczei i ociné
ubezpieczonych (art. 82a ust. 2 pkt.1).

Takie badania zdaniem Rzecznika powinny byse dokonywane przed
ka¢ dorazow! zmian* taryfy i podaniem jej do wiadomoceci publicznej.
Ka¢ dy bowiem obowitzek nalo¢ony przez pafistwo na obywatela powi-
nien jednoczecenie powodowaseakone obowilzki gwarancyjne ze
strony tego¢, pafistwa, majice na celu dopilnowanie, aby cié¢ar tego
obowilzku by3 uzasadniony odpowiednimi potrzebami i aby nie by3 do-
wolnie zwiékszany oraz aby potrzeba jego ponoszenia egebbmej wiel-
koceci by3a spo3eczefistwu w sposéb przekonywajlcy przekazywana...”

* *
*

Mgr in¢,. Micha3 Lisowski jest wicedktoem
Biura Administracjii Inwestycji Centrali KRUS.
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Agnieszka Eska-Kroélikowska

Pojécie gospodarstwa rolnego
W ustawie 0 ubezpieczeniu
spodecznym rolnikdw

Pojécia gospodarstwabmego nie mo¢ nazpatywase
w oderwaniu od dwoéch innych wystépujicych w ustawie pojése —
,F olnika” oraz ,dzialalnocecniniczej”. S* to dwa aspekty zwilzane
z zagadnieniem gospodarstvwednego — podmiotowy i funkcjonalny

Poprzednie uregulowania
z zakresu ubezpieczefi spo3ecznych

Odpowiednikiem artyku3u 6 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
0 ubezpieczeniu spodecznym rolnikow (Dz. U. nr 71 poz. 342, ze zm.), defi-
niujtcego pojécie gospodarstwa rolnego, bys art. 2 ustép 4 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spo3ecznym rolnikow indywidualnych
i cz3onkow ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268). Powo3any artyku3 za gospo-
darstwo rolne na potrzeby ustawy przyjmowaédice we w3adaniu tej
samej osoby nieichomocecione, je¢eli stanowit lub mog! stanowise
zorganizowan! caloceae gospadarobejmujict grunty mlne i lecene
wraz z budynkami, urztdzeniami i inwentarzem oraz prawa i obowizki
zwitzane z powadzeniem gospodarstwa — o powierzchni co najmniej
0,5 ha.”

Podstawowym elementem gospodarstwa rolnego by3a niew!tpliwie,
w rozumieniu omawianych przepisgmeruchomoceee lub zesp63 nieruchomo-
ceci rolnych, ktére stanowi! lub mog! stanowise zorganizowan?! caloceae gospo-
darcz!.Nieruchomoceci rolne to — grunty rolne i lecene, zace grunt pojéty szero
to — obszar powierzchni ziemi oznaczony w terenie lub na mapie za pomoc?
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pewnych granic. Powstaje z chwilt wyodrébnienia czéceci powierzchni ziem-
skiej za pomoct granic naturalnych — np. konfiguracji terenu lub granic sztucz-
nych — oznaczenia na mapie w sposéb umoyg liwiajicy jej identyfikacjé. Jest
to wyodrébnienie fizyczne danej nieruchomocoeci z otaczaj‘cej powierzchni,
w odré¢ nieniu od jej wyodrébnienia prawnego, gdzie decydujtcy jest element
wiaceciciela.

Rozwa¢ ajic poszczegolne elementy tej definicji, nale¢y zwrdcise uwagé
na sformusowanie ustawodawcy nakazujice rozumieae przez gospodarstwo
rolne nieruchomoceci rolpege w3adaniu tej samej osobyPojécie w3ada-
nie jest pojéciem szerokim, obejmujtcym tak prawo wiasnoceci, jak i wszelkie
formy posiadania zale¢ nego, jak np. najem czy dzier)&aane jest, by
dana w3adaj'ca osoba (nie musi byae to wiaceciciel) wykonywas3a faktyczne
wiadztwo w stosunku do nieruchomocoeci rolnych, wchodzicych w sk3ad go-
spodarstwa. W konsekwencji w wypadku braku to¢ samoceci osoby w3aceci-
ciela i w3adajlcego ubezpieczeniu obowilzkowemu podlegasa bédzieiia 0so
a nie w3aceciciel nie prowadzlcy faktycznie gospodarstwa.

Jak definiuje ustawodawca, nieruchomooeee rolna, by wejoese w sk3ad go-
spodarstwa rolnego, musia3a spe3niage dwie przes3anki — co do,gydnaju
rolne i lecenebraz co do powierzchni, ktéra musi stanoydeenajmniej
0,5 ha”. Ustawodawca wprowadzi® wiéc normé obszarow!. Nale¢ a3oby sié
zastanowiae, czy fakt umieszczenia tej normy w artykule zawierajtcym legal-
nt definicjé gospodarstwa rolnego przestdza, i¢, nieruchomooeci o0 mniejszej
powierzchni ni¢, 0,50 ha nie mog3y stanowiae w ogéle gospodarstwa rolnego,
czy oznacza jedynie, ¢ e ich wiaceciciele nie podlegali obowitzkowemu ubez-
pieczeniu spo3ecznemu rolnikoWfafne wydaje sié pierwsze rozwilzanie —
ustawodawca uznas, i¢, na potrzeby ustawy ubezpieczeniowej 3iczny obszar
gruntéw rolnych i lecenych sk3adajicych sié na nieruchomoceae roln?, by stano-
wiage gospodarstwo rolne musia3® wynosige co najmniej 0,50 ha. Ustawodawca
nie u¢y® co prawda okreceleffiezna” powierzchnia, lecz stdzic z uk3adu
definicji — norma obszarowa odnosi3a sié do pojécia nieruchomoceci rolnej —
na ktor! sk3ada sié powierzchnia gruntow rolnych i lecenych 3tcznie.

Na ten temat wypowiedzia® sié Naczelny Std Administracyjny Ocerodek
Zamiejscowy w Gdafisku w wyroku z dnia 24 listopada 1983 roku SA./Gd
769/83 ONSA 1983/2/10Q,W art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 oku o ubezpieczeniu spodecznyimikow indywidualnych i cz2on-
kow ich odzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) @ity lecene nie st wymienione
jako samodzielna nieruchomooceae, lecz stanowise majt czécese nierucho-
moceciainej, wobec czego nalegy uznaee, ¢e osoba, ktéra jest w3acecicie-
lem tylko guntéw lecenych bez budynkdwzldzef i inwentarza, nie
podlega ubezpieczeniu spolecznewinikéw”. Same grunty lecene nie
stanowidy zatem gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy ubezpieczenio-
wej, nawet gdy ich powierzchnia przekraczaa 0,50 ha.
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Obok kryterium obszarowego powag¢,ne znaczenie miady tak¢ e inne kryte-
ria — prowadzenie dziaalnooeci rolniczej czy przeznaczenie nieruchomocoeci,
ktore by3o przedmiotem wyroku Naczelnego Stdu Administracyjnego Ocero-
dek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1984 roku SA./Po 1067/83
ONSA 1984/1/6:,Na zasadach ustawy z dnia 14 wnia 1982 oku
0 ubezpieczeniu spo3ecznyainikéw indywidualnych i cz2onkéw ich
rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) nie podlegajt ubezpieczeniu psvde
wprawdzie posiadaj' dzia*ké o powierzchni 0,50 ha, jednak¢e sdugy
ona g36wnie do zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych, a ponadto
oplacajt podatek od nielchomoceci, a nie podatekigoowy i nie pio-
wadz! produkcji olniczej, podlegajicej ewidencji dla celéw ubezpie-
czeniowych”.Ustawodawca nie wskaza® wyraYnie, czy w sk3ad gospodar-
stwa rolnego wchodzidy wystcznie ug¢ ytki rolne, czy tak¢ e nieuMikdaje
sié jednak, i¢, ustawodawca wy3lczy? mog¢ liwoceae, by w sk3ad gospodarstwa
rolnego wchodzidy nieugytki, a przynajmniej by sk3adady sié na wskazan?*
w definicji normé obszarow?.

Kolejnym elementem dawnej definicji by3a przes3anka zorganizowane;j
caloceci gospodarczej. Pod tym pojéciem rozumiege nalesy spojny system
gospodarczy s3u¢tcy do osilgniécia zalo¢onych celéatawiony na pro-
dukcjé i ositgniécie zysku. Brak w tym systemie pewnego elementu — np.
budynkéw — nie przesidza2 jeszcze o tym, i¢, nie stanowi on gospodarstwa
rolnego. Sk3adniki nie musiady wyczerpywaee cadej listy podanej przez usta-
wodawceé; wystarczyby istniejice sk3adniki tworzy3y calocese gospodarczt.
Natomiast samo istnienie jakiegokolwiek pojedynczego sk3adnika gospodar-
stwa nie nadawa30 mu jeszcze cech zorganizowanej caloceci.

Zasadnicze znaczenie dla spesnienia owej przes3anki miasa kwestia ist-
niejicych miédzy nieruchomoceciami rolnymi i budynkami odleg2oceci, stanu
drdg, poziomu technicznego urzdzefi rolniczych, co wp3ywa na mog¢ liwoceae
racjonalnej uprawy gruntéw rolnych i lecenych oraz ewentualnej organizacji
produkciji przez rolnika z odleg3ego siedliska. Nie wszystkie zatem nieru-
chomoceci rolne o 3cznej powierzchni co najmniej 0,50 ha stanowidy gospo-
darstwa rolne. Je¢ eli przyjtee poglid przeciwny oznacza®oby to, ¢ e np. poo-
¢one w odlegioceci 100 km od siebie nieruchomoceci, ktérych obszar 3'cznie
przekracza?® 0,50 ha, znajdujice sié we wladaniu jednej psolag ane
by3yby za gospodarstwo rolne, mimo ¢ e ze wzglédu na istniejict miédzy
nimi odlegioceae nie jest mog liwe istnienie jakiegokolwiek zwitzku gospodar-
czego miédzy nimi.

Pojécie gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej ca3oceci to tak¢, e kwe-
stia rachunku ekonomicznego, op2acalnoceci 3tcznej produkcji, towarowooeci
i ewentualnych mog liwoceci zbytu. Du¢,e znaczenie dla klasyfikacji mia3 tu
zatem element ekonomiczny — zdolnooeci do towarowej produkcji, ositgniécia
okrecelonego celu gospodarczego i w rezultacie — zysku. Jak widase s* to
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kwestie indywidualne i winny byae rozpatrywane w odniesieniu do korgoetne
przypadku.

W uchwale z dnia 7 stycznia 1992 roku 11l CZP 136/91 OSNC 1992/7-8/
127) Std Najwy¢ szy podkreceli® szczegolnie owe kryterium zorganizowanej
casooeci gospodarczej, wypowiadajic sié za niedopuszczalnoocecit postépowa-
nia rolnika, ktéry w trybie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r
0 ubezpieczeniu spodecznym rolnikéw indywidualnych i cz3onkéw ich rodzin
(jedn. tekst: Dz. U. z 1989 Nr 24, poz. 133) przekaza® swe gospodarstwo
rolne osobie fizycznej berektdrych sk3adnikéw gospodarstwa, w szczegol-
noceci inwentarza ¢ywego i martwego, jaki wchodzi® w sk3ad zorganizowanej
casooeci gospodarczej tego gospodarstwa.

Sid Najwy¢szy potraktowa® gospodarstwo rolne jako niepodzieln? ca-
3oceae, na ktor! sk3adajt sié nale¢ce do gospodarstwa rolnego nieruchomoceci
wraz ze wszystkimi czéceciami sk3adowymi, a wiéc gruntami pod budynkami
i innymi urztdzeniami trwale z gruntem zwitzanymi, jak rownie¢, studniami,
silosami, szklarniami, drzewami i rocelinami (art. 48 k.c.), a tak¢ e z prawami
i obowitzkami zwitzanymi z prowadzonym gospodarstwem. W sk3ad tak
pojétego gospodarstwa wchodzi réwnie¢, inwentarz, przy czym najwag, niej-
sze jest, by wymienione czéceci w po3iczeniu z pract pozwalady na prowa-
dzenie racjonalnej dziatalnoceci gospodarbaejsamym Std dopuceci® mog, -
liwoceee zatrzymania przez przekazujicego drobnego inwentarza, ktory —
w przeciwiefistwie do inwentarza ¢ywego i martwego — nie jest czynnikiem
rozstrzygajicym o mog liwoceci produkgcji rolnej i jej optymalizacji. Inwentarz
cywy i martwy wed3ug powoslanej uchwadyie mog? byae — jako jeden
z elementéw przekazywanego gospodarstwa rolnego — przedmiotem obrotu
wys3lczonym z tego gospodarstwa.

Na koniec nale¢y zwrdciee jeszcze uwagé na fakt, i¢, ustawodawca dopu-
cecid® potencjalnt mog¢ liwoceae stanowienia zorganizowanej caloceci gospodarcze;j
przez poszczegolne elementy wymienione w definicji. Zatem o gospodar-
stwie rolnym mo¢,emy mowiae nie tylko w przypadku, gdy sk3adaj'ce sié nafi
nieruchomoaeci rolne stanowidy zorganizowan?! caoceae gospodarcz?, ale tak¢ e
gdy przynajmniej mogdy j* stanowige. Kryterium oceny stanowiage bédzie tu
tak¢ e element ekonomiczny

Wy ej przytoczona definicja, a konkretnie niektore jej elementy: grunty
rolne, grunty lecene, budynki, urzidzenia, inwentarz oraz prawa i obowitzki
(z wyjitkiem przyjétej normy obszarowej), wydaje sié byae Yrod3em inspiracii
ustawodawcy wprowadzajlcego tzmowelé lipcow! do kodeksu cywilne-
go, co zaowocowa?so takim a nie innym brzmieniem art. 55 z indeksem
3 kodeksu cywilnego,za gospodarstwo glne uwag¢a sié gnty wolne
wraz z gruntami lecenymi, budynkami i ich czéceciami, urztdzeniami i in-
wentarzem, je¢eli stanowit lub mog! stanowiagg@nizowan! caloceae
gospodacz?, oraz prawami i obowilzkami zwilzanymi zqwadzeniem
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gospodarstwaalnego”. Podobnie jak w u.s,rw cyt. art. 55. 3 ustawo-

dawca zrezygnowas z podkrecelenia kwestii w3asnoceci nieruchomoceci rolnych
i lecenych wchodzicych w sk3ad gospodarstwa, uwypuklajic bardziej aspekt
funkcjonalny jakim jest zdolnoceae produkcyjna danego gruntu.

Gospodarstwo rolne
w obowilzujice] ustawie ubezpieczeniowej

1. Definicja pojécia w art. 6 i nastépnych art. ustawy

Wraz z uchyleniem przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku
0 ubezpieczeniu spo3ecznym rolnikéw indywidualnych i cz3onkdéw ich
rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) pojawia sié nowa legalna definicja gospo-
darstwa rolnego, zawarta w artykule 6 pkt. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spo3ecznym rolnikdgodnie z jego trececit za
gospodarstwo rolne, na potrzeby niniejszej ustammaé a sié ka¢,de gospo-
darstwo s3u¢ lce prowadzeniu dzialalnoceci rolniczej. Jest to jak @fidaze d
nicja bardzo enigmatyczna, definiujica —wydawas3oby sié — nieznane przez
nieznane. Zauwagyee trzeba, i¢, poprzez takie ujécie, czysto funkcjonalne,
jest ona najbardziej zbli¢,ona do pojécia gospodarstwa rolnego w artykule
55. 3 kodeksu cywilnego, ktora jednak wymienia poszczegdlne elementy
sk3adajice sié na rzeczone gospodarstwo. W przytoczonej definicji tych
elementéw brak, dlatego siégntee nale¢y do trececi innych artyku3ow ustawy
ubezpieczeniowe;j.

Artyku® 16 ustawy:ubezpieczeniu emgtalno-rentowemu podlega
z mocy ustawyolnik, ktdrego gospodarstwo obejmuje obszar u¢ytkow
rolnych powy¢ej 1 hektara przeliczeniowego lub dzia® specjaitatl-
uje, wydawas3oby sié, normé obszarow! gospodarstwa rolnego. Jest to jed-
nak wra¢ enie mylne, gdy¢, artykus ten okrecela tylko, jakiej wielkooceci musi byae
gospodarstwo, by jego w3aceciciel podlega3 obowilzkowemu ubezpieczeniu
spo3ecznemu rolnik@w contrariowynika z tego, i¢, za gospodarstwo rolne
W znaczeniu ustawy ubezpieczeniowej uwag¢ a sié gospodarstwo ka¢ dej wiel-
koceci, niekoniecznie przekraczajice 6w 1 ha powierzchni. Gospodarstwo rolne

LK. StefafiskaPozycja gospodarstwa rolnego w cewietle niektérych rozwilzafi finanso-
wo-prawnyt — Rejentnr 9 — wrzesiefl 1992 rok s. 31.

125



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

mo¢e miese zatem mniej ni¢, 1 ha powierzchni i nie przestaje byse gospodar-

stwem? Jedynym skutkiem jest to, i¢, wiaceciciele mniejszych gospodarstw

nie podlegajt ubezpieczeniu obowitzkowemu. Rezygnacja ustawodawcy

Z ujécia normy obszarowej w trececi art. 6 ust. 4 ustifigiujcego wprost

pojécie gospodarstwa rolnego, w tzyg3owniczku” i umieszczenie jej

w art. 16 rozdziadu 2 ustawy dotyczicym zakresu podmiotowego ubezpie-

czenia dodatkowo przemawia za powy¢ sz* tez?.

Punkt cié¢ kooeci przesunt® ustawodawca na kwestié prowadzenia dzia-
3alnoceci wytworczej w rolnictwie, a ta mo¢ e byae prowadzona na madym
obszarzé,w skrajnych przypadkach w ogéle bez gruntu jako takiego — na
przyk3ad produkcja jedwabnikow czy kie3kow rocelin. Rezygnacja z normy
obszarowej daje szansé podlegania ubezpieczeniu tak¢ e przez rolnikéw pro-
wadzcych tego rodzaju dziadalnoceae wytwdrczt na madych powierzchniowo
obszarach.

Przytoczony artyku?® 16 wskazuje poza tym jednoznacznie na u¢ ytki rolne
jako jeden z elementéw gospodarstwa rolnego. Pojécie gruntéw czy ug¢yt-
kow rolnych nie jest jednolite i wystépuje w wielu aktach prawnych w ré¢ -
nym znaczeniu. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lecenych z dnia 3 lutego
1995 roku (Dz. U. nr 16 poz. 78, ze zm.) w art. 2. 1. stanowi na przyk3ad, i¢,
gruntami rolnymi w rozumieniu ustawy st grunty:

1) okrecelone w ewidencji gruntéw jako ug¢ ytki rolne,

2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, sdu¢,cymi wy3cznie
dla potrzeb rolnictwa,

3) pod wchodzicymiw sk3ad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalny-
mi oraz innymi budynkami i urztdzeniami s3u¢,*cymi wy3tcznie produkcji
rolniczej oraz przetwoérstwu rolno-spo¢ywczemu (...),

zaoe gruntami lecenymi, w rozumieniu usstwgyunty:

1) okrecelone jako lasy w przepisach o lasach (...).

Jak widaae, ustawa powy¢,sza zawiera odes3anie do przepisow o ewidenciji
gruntéw i budynkéw stanowi'c, ¢e gruntami rolnymi st grunty okrecelone
w ewidenciji jako ug ytki rolne, przez ktére rozumie sié:

1) grunty orne,

2) sady

3) 3tki trwade,

4) pastwiska trwa3e.

Natomiast pojécie grunty lecene nasuwa wtpliwoceci interpretacyjne. | tak
na przyk3ad rozporztdzenie Ministrow Gospodarki Przestrzennej i Budow-

2Zob. E. DrozdPodstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastéiRelentnr
3 —lipiec 1991, s. 34.

3 K. StefafiskaPozycja gospodarstwa rolnego w cewietle niektérych rozwitzaf finanso-
wo-prawnych- Rejentnr 9 — wrzesiefi 1992, s. 21.
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nictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki ywnoceciowej z dnia 17 grudnia 1999
roku (Dz. U. nr 158, poz. 813) w sprawie ewidencji gruntow stanowi o u¢ yt-
kachlecenych, przez ktére rozumie lasy i grunty lecene oraz grunty zat¥zewio

i zakrzewioneWy ¢ ej powo3ana ustawa zwé¢ a natomiast pojécie gruntu rol-
nego do pojécia lasu okrecelonego w przepisach o lasach, czyli w ustawie
z dnia 28 wrzecenia 1991 roku o lasach (Dz. U. nr 101 poz. 444, ze zm.), ktéra
w art. 3 stanowi,Lasem w pbzumieniu ustawy jest gmt o zwatej po-
wierzchni co najmniej 0,10 ha, poky rocelinnoceci lecen® (uprawami
lecenymi) — drzewami i krzewami oraz runem lecenym — lub przejoeciowo
jej pozbawiony przeznaczony do @adukcji lecenej (...)'Obowizuje tu

jak widage pewna norma obszarowa, decydujtca o kwalifikacji gruntu jako
lasu.Wydaje sié, i¢, do naszych cel6w lepsza jest definicja przepiséw o ewi-
dencji gruntéw i budynkdwNieu¢ ytkdwjak widaae, nie zalicza sié do pojécia
gospodarstwa rolnego, aczkolwiek pojawis sié pogld, i¢, nale¢ aoby braze pod
uwagé ka¢ dorazowo mog liwocege poddania nieug¢ ytkow rekultywacii i w przy-
sz3oceci potencjalne ich zu¢ ytkowanie na cele produkcji rolniczej, lecz to pozo-
staje poza granicami naszych rozwag ai. Niew'tpliwie przyjéte jest w dok-
trynie, zgodnie z uchwa3! Stdu Najwy¢ szego z dnia 14 grudnia 1984 roku Ill
CZP 78/84 OSNCP 10/85 poz. 149, i¢, nieug ytki rolne nie stanowit sk3adnika
nieruchomoceci rolnej.

Tak¢ e grunty pod budynkami mieszkalnymi i grunty niezbédne do ko-
rzystania z tych budynkdwgodnie z uchwa3! Stdu Najwy¢ szego z dnia
30 maja 1996 roku — Ill CZB7/96 OSNIC 1/96 poz. 142, zaliczaj* sié
do nieruchomoceci rolnych. Std zwréci® réwnie¢, uwagé na potencjalnt
mo¢ liwoceae wykorzystywania gruntéw wraz z budynkami na cele rolnicze
— zorganizowania ich w jednej calooeci gospodarczej — co ma miejsce np.
w wypadku pos3tczenia kilku nie granicztcych ze sob! nieruchomoceci wraz
z budynkami w jedn! ca3oceae gospodarczt. Same budynki mieszkalne,
a tak¢e czéceci budynkow — a wiéc wyodrébnione na mocy przepisow
szczegoblnych lokale, stanowilce odrébne nieruchomoceci — je¢ eli stano-
wil element zorganizowanej caloceci gospodarczej, tak¢ e uznase nalegy
(mimo i¢, ustawodawca wyraYnie na to nie wskazuje) za sk3adniki gospo-
darstwa rolnego.

W wyroku Stdu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 10 maja 1992 roku
przyjéto, i¢, za wypadek przy pracy rolniczej uwag¢a sié zdarzenie, ktére
nast!pi®o na terenie gospodarstwa domowego bezpocerednio zwilzanego
z gospodarstwem rolnymZa wypadek taki uznano pod rz*dami poprzed-
niej ustawy wypadek przy wznoszeniu domu mieszkalnego wchodzicego

4 B. Wierzbowski:Ubezpieczenia spo3eczne. Przeglid orzecznictwa z zakresu ubezpie-
czefi rolniczychv: Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia3y i Studi&2/1999, s. 88.
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w sk3ad gospodarstwa rolnego. Std wskaza® tym samym jednoznacznie na
budynek mieszkalny jako element gospodarstwa. Kolejne, tak¢ e nie wy-
mienione przez ustawodawcé w sposob enumeratywny elementy gospo-
darstwarolnego, to urztdzenia, a wiéc inne, nie béd!ce budynkami blejow
obiekty i urzidzenia budowlane zwilzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego — np. system rur sdu¢tcych do nawadniania gryntéventarz

cywy — zwierzéta sduglce do prowadzenia dzia®alnoceci, btdY bédlce jej
rezultatem, a wiéc wytworzonym towarem, inwentarz martwy — np. zasie-
wy, nawozy i inne materialne sk3adniki wyposa¢ enia gospodarstwa rolnego
oraz prawa i obowitzki.

Prawa i obowizki to pojécie szerokie —w jego zakres wchodz?! zaréw-
no prawa i obowilzki z dziedziny stosunkéw obligacyjnych, np. wynikajice
z umoOw dzier¢awynajmu, kontraktacji i innych, jak i z dziedziny prawa
rzeczowego — np. prawo ug¢ytkowania czéoeci gospodarstwa rolnego, s3u-
¢ebnooeae mieszkania w budynku wchodzicym w sk3ad gospodarstwa i inne
ograniczone prawa rzeczowe — np. hipoteki ustanowione w celu zabezpie-
czenia kredytu zacitgniétego przez rolnika na zakup ziemi na powiékszenie
gospodarstwa.

Pojécia gospodarstwa rolnego nie mog¢ na rozpatrywase w oderwaniu od
dwdch innych wystépujicych w ustawie pojéag elnika” oraz,dzia3al-
nocediolniczej’. St to dwa aspekty zwilzane z zagadnieniem gospodarstwa
rolnego — podmiotowy i funkcjonalny

| tak przez,r olnika” rozumie sié, zgodnie z art. 6 pkt 1 cytowanej usta-
wy, 0sobé fizyczn* prowadz*c! dzia%alnoceae rolnicz* na w3asny rachunek jako
posiadacz (samoistny albo zale¢ ny) gospodarstwa rolnego. Nale¢y wiéc stwier-
dziee, ¢ e warunkiem podlegania ubezpieczeniu spo3ecznemu rolnikéw jest oso-
biste prowadzenie gospodarstwa rolnego przez jego posiadacza (samoistne-
go lub zale¢ nego), w tym tylko miédzy innymi przez w3aoecioiztzbjéciu
ubezpieczeniem spo3ecznym rolnikéw nie decydujt stosunki w3asnoceciowe,
gdy¢, pojécie rolnika obejmuje wszystkich posiadaczy (nie tylko wiacecicieli)
gospodarstw rolnych, ktérzy na wiasny rachunek prowadz! dzialalnoceee rolni-
cz'. Prowadzenie dzia%alnoceci rolniczej jest szczegdInt postacit pracy w go-
spodarstwie rolnym, rozumianej jako stade zatrudnienie i wykonywanej na
wsasny rachunek — co nie znaczy — osobicecie, gdy, rolnik mo¢ e pracé tylko
organizowaee i ponosiae ryzyko gospodarcze dzialalirumedk nie musi wiéc
nie tylko mieszkaae na terenie gospodarstwa rolnego, ale nawet na bim prze

5 B. Wierzbowski:Ustawa o ubezpieczeniu spodecznym rolnikdwrzecznictwie-
KRUS Warszawa 1995, s. 8.

5 B. BanaszkiewiczPrawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rginym
Wydawnictwa UniwersytetiWarszawskiego 1989, s. 144 i nastépne.
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waae, ani byee fizycznie zatrudnionym — mo¢ e z innego miejsca koordynowaae
i nadzorowaae pracé innych 036b.

Przez prowadzenie dzia%alnoceci rolniczej natomiast ustawodawca naka-
zuje, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej rozumieae dzialalnoceae
w zakresie produkcji rocelinnej lub zwierzécej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnejilecenej. Problemem prowadzenia dzia3al-
noceci rolniczej zajmowa? sié Std Najwy¢ Sszy w sprawie zakoficzonej wyro-
kiem z dnia 27 maja 1997 roku — Il UKN 145/97. Std Najwy¢,szy uznas, i¢, —
.Nabycie w3asnoceci gospodarstvaénego w dodze dziedziczenia, bez
prowadzenia dzia3alnoceciniczej, nie stanowi podstawy do zawiesze-
nia wyp3aty cewiadczefi z ubezpieczenia spo3eczh&goka¢ dym ra-
zem zachodzi wiéc potrzeba rozwag¢,enia, czy nabywcy gospodarstwa rolne-
go — w tym konkretnym przypadku w dize dziedziczenia — faktycznie
prowadzili dziasalnoce@nicz! w rozumieniu ar. 6 ust. 3 ustawyNie
mog¢,na o tym moéwiee w wypadku, gdy z nabyciem nie wilza3o sié nawet
objécie gospodarstwa w posiadanie.

Std Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja
1994 roku Il AUr 162/94 OSA 1994/7/60 stwierdzi® natomiast, i¢, prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego to nie tylko wykonywanie czynnoceci gospodar-
skich w sposab fizycznwle tak¢ e sprawowanie nad gospodarstwem rolnym
nadzoru, jego zarz!*dzanie i kierowanie. Dla wykonywania czynnooeci zarz?*-
dzajicych konieczne na og63 jest fizyczne wykonywanie pracy; zace nieobec-
noceze danej osoby w kraju uniemoyg liwia jej zajmowanie sié gospodarstwem
rolnym w sposéb opisany ustaw?!, chyba ¢e nieobecnoceae ta ma charakter
krétkotrwa3dy i nie dochodzi do zerwania zwi'zku takiej osoby z gospodar-
stwem rolnym. Sam fakt bycia wspé3wsacecicielem bdY posiadaczem gospo-
darstwa rolnego nie jest rownoznaczny z prowadzeniem dzia3alnoceci rolni-
czej, bez zaistnienia wy¢ ej opisanych przes3anek.

Prowadzenie dzia3alnoceci rolniczej nie wit¢ e sié automatycznie z tytu-
3em ws3asnoceci gospodarstwa rolnego. Jak stwierdzi® S'd Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 2 lutego 1993 roku — Il Aur 602/92+3asz-
czenie syndw wnioskodawczyni aktem w3asnoceci ziemi z dnia 16 wrze-
cenia 1980o0ku na podstawie ustawy o aegulowaniu w3asnooeci
gospodarstw alnych nie mog¢e przesidzase w ogdéle o nie wystlpieniu
warunku osobistego piwadzenia przez wnioskodawczynié gospedar
stwa olnego.” W cewietle przepiséw o ubezpieczeniu spo3ecznym rolni-
kow, osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego — dzia3alnoceci rolniczej —

" B. Wierzbowski:Ustawa o ubezpieczeniu spo3ecznym rolnikdbw w orzecznictwie
KRUS Warszawa 1995, s. 10.

8 B. Wierzbowski:Ubezpieczenia spo3eczne Przegl'd orzecznictwa z zakresu ubezpie-
czefi rolniczych Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiady i Stuain2/1999, s. 91.
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stanowi warunek objécia danej osoby obowilzkiem ubezpieczenia spo3ecz-
nego rolnikow?

Osoba, ktora nie prowadzi dzia3alnoceci rolniczej — nie podlega obowi'zko-
wemu ubezpieczeniu rolnikéWwrzemawia za tym kolejny wyrok Stéype-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 26 marca 1993 roku — Il Aur 666/%A—
gwarantowane w umowie do¢ywotnie u¢ytkowanie gruntu nie mo¢e byae
traktowane jako pywadzenie dziaalnooeoiniczej. Sam fakt nie wy-
dzielenia fizycznego owej dzia3ki cewiadczy o tym, ¢e wnioskodawca nie
prowadzi® dziatalnocemlniczej”.

Podobnie Sid Najwy¢ szy w uchwale z dnia 1 kwietnia 1992 roku Il UZP
7/92 OSNC 1992/7-8/134Warunkiem nabycia prawa do enygury rol-
niczej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia o ubezpie-
czeniuspodecznymoinikdw (Dz. U. z 1991 Nr 7, poz. 24) jest osaite
prowadzenie dzialalnooeoiriczej przez osobé ubiegajict sié o tak?
emeryturé, z tym zastrze¢eniem, ¢e nie musi ono trwase do daty zg3osze-
nia wniosku”.

Prowadzenie dzia%alnoceci rolniczej, jak stwierdza S'd Najwy¢, szy w uza-
sadnieniu cytowanej uchwa3p sprawowanie nadzoru, kierowanie, zaj-
mowanie sié czymoe, realizowanie okrecelonego celu. Polegaae mog¢,e na tylko
zarztdzaniu gospodarstwem btdY, jak w przewag ajicej jednak czéceci przy-
padkdéw wykonywaniu pracy fizyczne;.

W art. 38 ustawy zawarto natomiast domniemanie dotyczlce w3acenie
kwestii prowadzenia dzia3alnoceci rolniczej przez w3aceciciela gruntéw zaliczo-
nych do u¢ytkow rolnych lub dzier¢awcé takich grunt@amniemanie to
s3u¢ yee ma ulatwieniu przy ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spo3ecznemu
rolnikdw. Jest to jednak domniemanie wzrusz&agak ju¢, wspomniano
w sytuacji, gdy kto inny jest wiacecicielem, a kto inny prowadzi dzia3alnoceae
rolnicz?, wiaceciciel nie podlega ubezpieczeniu.

Na ten temat S'dpelacyjny wWarszawie w wyroku z dniallczerwca
1997 roku 11l AUa 410/97 Apel.-W-wa 1997/4/1@omniemanie z art. 38
ustawy z dnia 20 grdnia 1990 oku o ubezpieczeniu spodecznyoh r
nikéw (Dz. U. z 1993.Nr 71, poz. 342) mo¢e byse w postépowaniu
sldowym obalone, co oznacza, ¢e wlaceciciglt@w mog¢e bnice sié
zarzutem, ¢e nie @vadzi dziasalnoceablniczej”.

Jeszcze raz podsumujmy wnioski piynice z analizy powy¢szych orze-
czefl dotyczlcych poszczegolnych artyku3éw ustawy ubezpieczeniowej —

® B. Wierzbowski:Ustawa o ubezpieczeniu spoecznym rolnikbw w orzecznietwie
KRUS Warszawa 1995, s. 8.

10 B. WierzbowskiUbezpieczenia spoleczne. Przeglid orzecznictwa z zakresu ubezpie-
czef rolniczych- Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiady i Studia2/1999 s. 85, 93
i94.

130



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

dla pojécia gospodarstwa rolnego znaczenie majt niewtpliwie takie ele-

menty jak:

— faktyczne i trwa3e posiadanie gospodarstwa, w tym wszelkie formy po-
siadania zale¢ nego,

— prowadzenie dzia%alnoceci rolniczej na wiasny rachunek,

— praca wykonywana osobicecie lub przez pracownikdéw najemnych.

2. Umowa z nastépc?

By nie sprowadzaeae problemu do kwestii czysto teoretycznych — przyj-
rzyjmy sié definicji gospodarstwa rolnego w cewietle art. 84 i nastépnych ustawy
ubezpieczeniowej, ktore regulujt kwestié umowy z nastépct. Przedmiotem
cewiadczenia wynikajicego z umowy z nastépc! jest wiacenie gospodarstwo
rolne: ,Przez umowé z nastépcbinik bédicy w3acecicielem (wspé3w3a-
cecicielem) gospodarstwalirego zobowilzuje sié przeniecese na 0sobé
m3odsz! od niego co najmniej o 15 lat (nastépcé) wlasnoceese (udzia® we
wspé3w3asnoceci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilt nabycia pra-
wa do emeytury lub renty inwalidzkiej, je¢eli nastépca do tego czasu
bédzie pracowase w tym gospodarstwiRgniewa¢, przepisy te nie zawjera
okrecelenia, co nale¢y rozumiese pgpspodarstwo olne”, nale¢y odwo3ase
sié ponownie do definicji legalnej z art. 6 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowe;.

Zastosowanie majt tu wszystkie wy¢ ej poczynione uwagi. O braku nor-
my obszarowej gospodarstwa ani art. 84, ani nastépne dotyczice umowy
z nastépct, nie statuujt normy obszarowej — przedmiotem zobowilzania
z art. 84 ustawy mo¢ e zatem byee ka¢ de gospodarstwo rolne s3ug¢tce produk-
cji rolniczej — a wiéc tak¢ e to o powierzchni ug ytkdw rolnych nie przekracza-
j*cej 1 ha przeliczeniowego. Poniewa¢, na umowé z nastépc! sk3adaj* sié:
umowa zobowilzujica oraz umowa przenoszica w3asnooese gospodarstwa
rolnego, zachodzi pytanie, ktéry moment jest miarodajny dla okrecelenia stanu
gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zobowi'zania rolnika — zawarcia
umowy z nastépc! czy jej wykonania.

Pomiédzy zawarciem umowy z nastépc?! a jej wykonaniem (przeniesie-
niem wiasnoceci gospodarstwa rolnego na nastépcé) istnieje z regudy znaczny
odstép czasu, powstaje wiéc realne niebezpieczefistwo wyzbycia sié przez
rolnika istotnych sk3adnikéw gospodarstwa rolnego, nie wy3'czajlc nawet
zbycia calego gospodarstiwaktorego rolnik pozostaje przecie¢, wacgecicie

117ob.K. StefafiskaUmowa z nastépc? o przeniesienie w3asnoceci gospodarstwa rolnego
—Przegltd Stdowy nr 4/94, s. 32.
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lem. Nale¢y pamiétaee, ¢ e jedynt konsekwencj! takiej sytuacji jest powstanie
roszczenia odszkodowawcze§qrzy czym:

— po pierwsze nie wiadomo, z jak! chwil* nastépca mog3by dochodziee
odszkodowania —w momencie zawierania umowy zobowitzujicej, czy z chwi-

I* powstania roszczenia o przeniesienie wiasnoceci gospodarstwa,

— po drugie — w jakiej wysokoceci — rownowartooege gospodarstwa czy
wynagrodzenia za pracé cewiadczon?! przez nastépcé. Z drugiej strony poja-
wige sié mo¢ e koniecznoceae zast!pienia przez rolnika jednych sk3adnikow go-
spodarstwa innymi, podyktowana zasadami prawid3owej gospodarki. Ponie-
wag¢, nie da sié tu udzielise jednoznacznej odpowiedzi, sugerowagebhyale¢y
w trececi umowy z nastépc! wymienige w sposob nie budzcy witpliwoceci te
sk3adniki gospodarstwa istniejice w chwili zawierania umowy z nastépc?,
ktére musz? znaleYae sié w chwili jej wykonania w masie majitkowej sk3ada-
j*cej sié na przedmiotowe gospodarstwo rolne, a ponadto ustaliee, co w przy-
padku ewentualnego zbycia przez rolnika pewnych jego sk3adnikdw otrzyma
nastépca niejako w zamian. W tym miejscu kwestia w3aceciwego sformus3o-
wania definicji gospodarstwa rolnego nabiera najbardziej praktycznego zna-
czenia — od niej zale¢,ese ma pewnocea obrotu prawnego. Jej treceae decyduije,
co otrzyma nastépca rolnika po wywizaniu sié ze swoich obowilzkéw — czy
bédzie to tak¢ e inwentarz, zasiemaszynyczy —,,go%y” grunt? Mo¢,e mieae
to olbrzymie znaczenie finansowe — u¢ ytki rolne mog! byee niskiej klagay
przykiad zabudowania i maszyny bédice w3asnocecit przekazujlcego
i wchodz!ce w sk3ad jego gospodarstwa mog* przekraczaae znacznie ich war-
toceee. Poza tym — powstaje witpliwocease dla notariligatoryjnie doku-
mentujicych tego rodzaju umowy — jak powinny brzmieseegsentialia
negotii— czy przedmiotem zobowitzania rolnika ma hyéasnooese gospo-
darstwa olnego”, ,gospodarstwa olnego powadzonego na o&celo-
nych nieruchomoceciachzy mo¢,e gospodarstwa rolnego, na ktore sk3a-
dajt sié okrecelone nieruchomoceci, maszgsigwyinwentarz — a wiéc, czy
wyliczyse enumeratywnie jego sk3adniki — w tym konkretnym przypadku
i sytuaciji, dla ktorej sporztdzany jest akt notarialny?

Tu nale¢y zastosowaae wszelkie poprzednie uwagi i zgodziee sié co do tego,
by positkowo stosowaee przepisy kodeksu cywilnego ze szczegélnym zwro-
ceniem uwagi na aspekt funkcjonalny definicji — zorganizowanej ca’ooeci go-
spodarczej. Ma to na celu unikniécie niejasnoceci i redagowanie trececi aktu
notarialnego dotyczlcego obrotu gospodarstwami rolnymi w sposéb prawi-
d3owy; pozwalaj'cy na unikniécie w przysz3ooeci ewentualnych spordw
g'cych znaleYae swoj fina w stdzie.

12Szerzej E. Drozd?odstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastépc! — Rejent
nr 3 — lipiec 1991, s. 36 i 37.
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Na koniec podkrecelise nal&; gonstrukcja umowy z nastépct na gruncie
praktyki okazaa sié wielce nieudana i nieatrakcyjna. D3ugi czas oczekiwania
na przeniesienie wiasnoceci i wysoka niepewnoceae wpéytadj, i¢, brak
dzice potencjalnych nastépcéw rolnika, ktdrzy zgodziliby sié pracowaae w go-
spodarstwie rolnym, liczic na jego ewentualne objécie w przyszioceci. Prawa
rynku dyktujt koniecznoceae dokonywania szybkiego i pewnego obrotu. Nie
oznacza to bynajmniej, i¢, w zwilzku ze sporadycznym zawieraniem uméw
Z nastépc?, problem zdefiniowania gospodarstwa rolnego w przepisach usta-
wy ubezpieczeniowej na potrzeby inne ni¢, czysto ubezpieczeniowe znikn?3,
W obrocie prawnym umowé z nastépct zastpidy ,.zwyk3e”, kodeksowe umo-
wy cywilnoprawne, takie jak darowizna, sprzedag¢, czy do¢ywocie. Dopusz-
czalnoceae takich um@konkretnie darowizny lub do¢ywocia, na gruncie
ustawy ubezpieczeniowej dopuceci® sam ustawodawca w art. 57 u.s.r
,Za sporztdzenie aktu notarialnego:

1) umowy o ktéej mowa w af. 85, (a wiéc — umowy z nastépc?),
2) umowy daowizny lub do¢ywocia, zawieranej w zwitzku z zaprzesta-
niem powadzenia dzia%alnoceoiniczej przez alnika, ktéy ma usta-

lone prawo do emgtury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia,
pobiera sié op3até sta3!, ktéy wysokoceae, wodze pzporzidzenia,
okrecela Minister Sprawiedliwooeci”.

W tym miejscu nale¢y wyjaceniae kwestié dopuszczalnoceci, wobec ich pomi-
niécia w wy¢ej powodanym artykule u.glokonywania uméw sprzedacsy
gospodarstw rolnych zawieranych w zwilzku z zaprzestaniem prowadzenia
dzia3alnoceci rolniczej przez rolnika, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub
renty inwalidzkiej z ubezpieczenia. Fakt niewymienienia ich w cytowanym
artykule oznacza jedynie, i¢, nie maj! do nich zastosowania sta3e, ulgowe op2aty
okrecelone przez Ministra Sprawiedliwooeci. Ze wzglédu na powy¢ sze, jak i na
pobranie lub niepobranie przez notariusza opaty skarbowej, wiaceciwe zdefi-
niowanie pojécia gospodarstwa rolnego ma istotne znaczenie wiacenie dla obro-
tu prawnego. | w tym momencie ponownie pojawia sié problem w3aceciwego
i wyczerpujicego zdefiniowania gospodarstwa rolnego jako przedmiotu wy¢ ej
wymienionych uméwMa to zasadnicze znaczenie zwiaszcza przy umowach
sprzedag,ydokonywanych z regudy pomiédzy osobami obcymi, gdzie istnieje
potencjalne niebezpieczefistwo konfliktu mogtcego znaleYee fina® w sidzie.
Wobec braku dokadnego okrecelenia przedmiotu umowy istnieje niebezpieczeii-
stwo powstania rozbie¢ noceci pomiédzy oczekiwaniami strony kucgicej
obdarowangjco do przedmiotu umowy sprzeda¢y a intencjami sprzegdawcy
czy darczyicyl choae z praktyki wynika, i¢, najczéceciej nabywca zaintereso-
wany jest jedynie nieruchomoceciami, a wiéc wchodztcymi w sk3ad gospo-
darstwa u¢ ytkami rolnymi — i tak najczéceciej formu3owana jest treceae aktéw
notarialnych. W tym miejscu nale¢ a3oby zastanowige si€, czy jest to praktyka
poprawna i zastosowaee uwagi odnoszice sié do umowy z nastépct.
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Na koniec przypomnijmy akty prawne reguluj‘ce op3aty publicznoprawne
oraz wynagrodzenie notariusza w sprawach dotycz!cych interesujtcych nas
uméw dokonywanych, w tak zwanym ,trybie” przepiséw ustawy o ubezpie-
czeniu spo3ecznym rolnikow:

a) kwestii op3aty skarbowej od uméw sprzeda¢y i do¢ywocia dokonywa-
nych w zwilzku z przepisami u.sdotyczy ustép 1 punkb” artykusu
1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o op3acie skarbowej (Dz. U. nr 4
poz. 23, ze zm.);,Nie podlegaj* op3acie skarbowej: 1/ (....) czynno-
ceci cywilnoprawne (...) w sprawach: (...) b) ubezpieczenia spo3ecz-
nego, zaopatrzenia emgalnego i entowego’

b) o podatku od darowizny gospodarstwa rolnego stanowi ustép 14 art. 4
ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku (tekst jednolity Dz. U. nr 16 poz. 89
z 1997 1) o podatku od spadkéw i darowizn;

»(...) Zwalnia sié od podatku:

nabycie wiasnoceci i prawa u¢ytkowania wieczystego gospodarstwa rol-

nego lub jego czéceci wraz z budynkami mieszkalno-gospodarczymi oraz

innych praw do takiego gospodarstwa lub jego czéceci, je¢ eli umowa zo-
staje zawarta na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spo3ecznym rolni-
kow™;

c) sprawé opsaty stdowej nale¢ nej od wpisu w3asnoceci gospodarstwa rolne-
go nabytego na podstawie przepiséw u.s.r reguluje § 29 rozporzidzenia
Ministra Sprawiedliwoceci z dnia 17 grudnia 19963prawie okrecelenia
wysokoceci wpisow w sprawach cywilnych Dz. U. z dnia 27 grudnia.1996
zezm.):

»Wpis stady w kwocie 20 z3 pobiera sié od wniosku o wpis:

(...) 8) wiasnoceci nieruchomooeci nabytej w wyniku umowy:

a)w celu wykonania umowy z nastépc?, przenoszicej wiasnoceae gospo-

darstwa rolnego na nastépcé,

b) darowizny lub do¢ ywocia, zawieranej w zwitzku z zaprzestaniem pro-
wadzenia dzialalnoceci rolniczej przez rolnika, ktéry ma ustalone prawo
do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia”,

d) wreszcie tego samego zagadnienia dotyczy ustép 1 paragrafu 9 rozporz?*-
dzenia Ministra Sprawiedliwoceci z dnia 12 kwietnia 1991 roku (Dz. U.
nr 33, poz. 146, ze zm.):

»,Maksymalne wynagrodzenie wynosi za sporztdzenie:

1) aktu umowy zbycia nieruchomoceci, je¢ eli w zwitzku z t* umow? nastépu-
je wyp3ata cewiadczef z tytudu ubezpieczenia spo3ecznego rolnikow — do
400, z3.(...)".

ZwrOaemy uwagé, i¢, wszystkie wy¢ ej powo3ane przejuigyczice wia-

cenie obrotu gospodarstwami rolnymi dokonywanego w oparciu o przepisy
u.s.r zawieraj! wyra¥Yne preferencje dla tego typu umbym samym

134



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

zaklasyfikowanie przedmiotu danej czynnoceci jako gospodarstwa rolnego
wp3ywa ha zastosowanie wobec jej stron przewidzianych dla gospodarstw
bardziej liberalnych przepiséw finansowo-prawnytst'd ponownie pod-
krecelize nale¢y cit¢*cy na notariuszu obowitzek zastosowania w praktyce
wsaceciwej definicji gospodarstwa rolnego, ustalonej na potrzeby ustawy
ubezpieczeniowej. W ka¢ dym konkretnym przypadku notariusz dokumen-
tujic umowé sprzeda¢@arowizny czy do¢ywocia gospodarstwa rolnego
winien zbadaae, czy strony umowy spesniajt wymagania okrecelone przepi-
sami ustawy ubezpieczeniowej — a wiéc czy maj! ustalone prawo do eme-
rytury czy renty inwalidzkiej z ubezpieczenia. Nie mo¢,e natomiast arbitral-
nie przyjmowaae, kierujtc sié np. brakiem budynku mieszkalnego caydnne
elementu gospodarstwa, ani te¢, jego wielkocecit — co jest, a co nie jest
gospodarstwem rolnym. Jak wiéc widage zagadnienie to ma olbrzymie zna-
czenie praktyczne, gdy¢ wy¢ej wspomniane umapae spotykane

w wiékszych miastach sporadycznie i jako takie traktowane w obrocie mar-
ginalnie, s ibéd! przez rolnikdw dokonywane w ramach wymiany pokolefi

w rolnictwie — zw3aszcza w bardziej rozwiniétych pod wzglédem produkciji
rolnej regionach kraju.

Whnioski

W konkluzji powy¢,szych rozwag afi nale¢ aoby podkreceliee, ¢e:

1. Dla potrzeb ustawy ubezpieczeniowej definicja gospodarstwa ujéta zo-
sta3a bardzo szeroko, co znacznie u3atwia mog liwocese zakwalifikowania
danej nieruchomoceci jako gospodarstwa rolnego. Wp3ywa na to brak nor-
my obszarowej oraz brak wyszczegdlnienia przez ustawodawcé elemen-
tow obligatoryjnie wchodzicych w sk3ad gospodarstwa. Rezygnacja
z normy obszarowej wskazuje na mog¢ liwoceae stosowania przepisow usta-
wy tak¢ e do madych obszarowo gospodarstw rolnych, je¢eli tylko w ich
ramach mog¢ na podjlee dzia3alnoceae wytworcz?.

2. Zwraca uwagé aspekt funkcjonalny definicji. K3adzie ona nacisk na zdol-
nocese danego gruntu do towarowej prodykgelinnej, zwierzécej,
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskigjbmej i lecenej’a nie na
kwestie maj'tkowe czy w3asnoceciowe. Odwo3uje sié g3dwnie do ekono-
micznych przes3anek dla okrecelenia pojécia gospodarakieujécie

13 Zob. Cz. Salagierski\ybrane zagadnienia obtu nieuchomoceciamiRejentnr 2 —
czerwiec 1991, s. 32.
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sprzyjaniew!tpliwie objéciu ubezpieczeniem spo3ecznym rolnikdéw sze-
regu oséb stale pracujicych w gospodarstwie rolnym bez wzglédu na
stosunki w3acecicielskie.

3. Tak szerok! definicjé zdaje sié ustawodawca formu3owaae w celu umog li-
wienia rolnikom jako grupie zawodowej ubezpieczenia i w przysz3oceci
skorzystania ze cewiadczef zapewnionych przepisami ustawy

4. Notariusze stosujicy w praktyce przepisy ustawy ubezpieczeniowej,
w umowach opartych o przepisy tej ustawy winni definiowaae przedmiot
danej czynnoceci prawnej w sposob wyczerpujtcy — nie wystarczy tu sfor-
musowanie o dokonaniu przez rolnikdar owizny sprzedag¢y czy prze-
niesienia w3asnoceci gospodarstetmego” czy ,gospodarstwa ol-
nego powadzonegma nieluchomooeci- jak to najczéceciej spotyka sié
w praktyce. W umowie wyszczegolniae nale¢y nie tylko nieruchomoceci,
ale i pozostade sk3adniki konkretnego gospodarstwa, ktére majt byae przed-
miotem okrecelonej czynnoceci prawnej. Ma to na celu unikniécie w przy-
sz3oceci konfliktdw na tym tle pomiédzy stronami dokonanej czynnoceci.

5. Je¢eli ustawodawca, co byo ju¢, wielokrotnie podkrecelane, nie wprowa-
dza ¢adnego kryterium obszarowego przy pojéciu gospodarstwa rolnego,
nie wydaje sié uzasadnione stosowanie przez notariuszy i urzédy skarbo-
we zwolniefi od op2at skarbowych, podatku od spadkéw i darowizn oraz
preferencyjnych stawek wynagrodzenia dopiero w przypadku obrotu grun-
tami o powierzchni przekraczajcej 1 ha. Stare uprzedzenie — poni¢ej 1 ha
nie istnieje gospodarstwo rofite winno wiéc zniknlae przynajmniej na
gruncie ustawy ubezpieczeniowej. Podobnie nale¢y traktowase kwestié
braku niektorych elementQwtore w szeroko pojétej opinii praktykéw
sk3adajt sié obligatoryjnie na pojécie gospodarstwa rolnego — np. budyn-
kow. W przypadku dokonania przez ubezpieczonego rolnika umowy da-
rowizny czy sprzedagy nale¢y zatem ustalise i udokumentowaae fakt jego
ubezpieczenia, spedniania warunkéw i uzyskania cewiadczenia i — stoso-
waee preferencyjnt stawké wynagrodzenia.

6. W kwestiach spornych posi*kowaee sié nale¢y przepisami kodeksu cywil-
nego, ktoéry zawiera definicjé gospodarstwa rolnego najbardziej zbli¢,ont
do sformudowanej w ustawie ubezpieczeniowej.

Mgr Agnieszka Eska-Krélikowska jest notariuszemosufiiu.

14 Zob. K. StefafiskaPozycja gospodarstwa rolnego w cewietle niektérych rozwilza
finansowo-prawnych Rejentnr 9 — wrzesiefi 1992 rok s. 22.
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Stefan ®maszkiewicz

Zw3oka w zgioszeniu przez rolnika

wypadku przy pracy
powinna mieae wp3yw

na prawo do odszkodowania

W 4 numerzeUbezpieczefi w Rolnictwie...pani mgr Ewa Jaworska-
Spieak podnios3a istotny problem wp3ywu zbédnej zw3oki w zg3oszeniu wy-
padku na prawo ubezpieczonego rolnika do odszkodowania. Inspektorzy ds.
prewencji i organy rentowe KRUS maj! z tym problemem citgle do czynie-
nia (ponad 50 tys. postépowai powypadkowych rocznie). Autorka zrécznie
wywiod?a, ¢e zgioszenie wypadku ze zbédn* zweok! w wiékszoceci przypad-
kéw nie skutkuje odmow! prawa do jednorazowego odszkodowania, by
w konkluzji dojoeae do wniosku, ¢ e (cyEWwentualna popozycja wpowa-
dzenia do ustawy przepisu wyznaczajcego daté koficowésokrpo
przekoczeniu ktéego ubezpieczonemu nie przys3ugiwa3oby prawo do
jednorazowego odszkodowania, jak to mia3o miejsce pod rztdami ustawy
z dnia 27.10.1977 o zaopatrzeniu emgialnym olnikéw (819 Rozpo-
rztdzenia R.M. z 9.12.1977)y jest nieuzasadnione prawnie, albowiem
pamiétaee trzeba zawsze 6. 91 81 k.p. o przedawnienioszczenia
0 jednorazowe odszkodowanie. Ponadto wykonanie tego przepisu nie
sprawdzi®o sié w praktyce”.

Jednoczecenie autorka stwierdzida, i¢, sformusoyzgiszenia wypdadi
bez zbé&dnej zwiokivinno pozostase w art. 45 ustawy z dnia 20.12.1990 r
0 u.s.r ,jako dyscyplinujice ubezpieczonego i u3atwiaj'ceopradze-
nie postépowania powypadkowego przegaarrentowy KRUS; a sama
zwsoka,nie rodzi skutkbw prawnych co do przyznania prawa do jed-
norazowego odszkodowania, chyba ¢e zachodzi przedawnasze r
czenia o to cewiadczenie”.

Trudno mi sié z tymi wnioskami zgodzige. Je¢ eli obecne uregulowanie usta-
wowe dotyczice zglaszania wypadku bez zbédnej zw3oki jest nieskuteczne,
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to nie mo¢e dyscyplinowage rolnikéw do szybkiego zg3aszania wypadkow
i jest zbédne, albo niedostateczne. Mam te¢, witpliwoceci, czy rzeczywicecie
Kodeks pracy powinien decydowaee o tym, ¢ e w rolnictwie ma obowitzywase
trzyletni okres przedawnienia?

Na tle zaprezentowanych przez autorké pogltdow nale¢y sobie zadase
przynajmniej dwa pytania.

1. Czy rolnicy mog! zg3aszase do KRUS wypadek w dowolnym termi-

nie, do 3 lat od wypadku (do terminu przedawnienia), bez ¢adnych

ujemnych nastépstw?

Ustawodawca musia® zdawaae sobie sprawé, ¢e zg3oszenie wypadku
w terminie odleg3®ym od daty zdarzenia utrudnia prawidowe ustalenie przy-
czyn i okolicznoceci wypadku. Im dalej od zdarzenia, tym 3atwiej twierdziee, ¢.e
by?3 to wypadek przy pracy rolniczej, i tym trudniej udowodniae, i¢, by3o inaczej.
£atwiej wysudziee nienale¢ ne odszkodowanie. Im trudniej ustalise okolicznoceci
i przyczyny wypadku, tym trudniej prowadzise dzialalnoceae prewencyjnt.
Z wypadku o nieustalonych lub ustalonych b3&dnie przyczynach nie mog¢na
wycilgniae prawid3owych wnioskd&goszenie wypadku bez zbédnej Zico
umoyg liwia Kasie realizowanie ustawowych zadafi i le¢y w interesie rojnikéw
ktorzy rzeczywicecie ulegli wypadkowi przy pracy (szybciej uzyskajt odszko-
dowanie), nie legy zace w interesie tych oséb, ktore nie uleg3y wypadkowi
przy pracy ale chc* uzyskase odszkodowanie.

Ustawodawca, nak3adajic na poszkodowanego/rolnika obowilzek zg2o-
szenia wypadku bez zb&dnej zweoki, wprowadzi® pewne, choae niewystarcza-
jice, cerodki dyscyplinowania, czego autorka opracowania nie wzié3a pod
uwagé. Otb¢, w ustépie 3 art. 45 ustawy z 20.12.1990.5.r czytamy ¢.e
niedopes3nienie obowitzku zg3oszenia wypadku bez zbédnej zw?oki (tak jak
niedopes3nienie obowi'zku — odmowa — poddania sié badaniu niezb&édnemu
dla ustalenia zawartoceci alkoholu w organizmiexenia sié przy ustala-
niu okolicznoceci i przyczyn wypadku, z uwzglédnieniem wszystkich oko-
licznoceci sprawyFormusuj'c to zalecenie ustawodawca zdawa? sobie spra-
wé, ¢e opdYnienie zgloszenia wypadku mo¢ e byae celowe, jak celowa mo¢.e
byae odmowa poddania sié badaniu dla ustalenia stanu trzeYwoceci, i ¢ e takie
dzia%anie powinno zostaa ocenione przy ustalaniu przyczyn i okolicznoceci wy-
padku.

Trzeba przyznaee, ¢ e przytoczone sformu3owanie nie jest precyzyjne. Mo¢,na
jednak wyprowadziee z niego wniosek, ¢e je¢eli na skutek zbédnej zws3oki
w zgloszeniu wypadku nie mo¢,na wiarygodnie ustalige jego okolicznoceci i przy-
czyn, Kasa ma prawo nie uznaee zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej
i odméwige przyznania odszkodowania. Zarz'dzeniem nr 3 Prezesa Kasy
z dnia 21 stycznia 1998 roku w sprawie zasad i trybu postépowania przy
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rejestracji wypadkdw przy pracy rolniczej oraz rozpatrywaniu wnioskow ubez-
pieczonych o jednorazowe odszkodowanie z tytudu sta3ego lub d3ugotrwadego
uszczerbku na zdrowiu, albo cemierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej, wprowadzono obowitzek ustalania w toku
postépowania dowodowego, czy wypadek zg2oszono bez zbédnej zw3oki lub
ze zbédn? zw3ok? i jaki wp3yw miada ta zb&dna zw3oka na ustalenie przyczyn
i okolicznoceci wypadku. Zbédn! zw3oké ustala sié na podstawie wyjaceniefi
zgRaszajlcego oraz oceny okolicznoceci, ktére umog liwia®y bidY uniendg liwia
wczeoeniejsze zg3oszenie wypadku. Nalegy przy tym wspomnieee, ¢ e najczé-
ceciej podawana przez zg3aszajicych jako powod pdYnego zg3oszenia niewie-
dza o prawie do odszkodowania lub o obowilzku zg3oszenia wypadku bez
zbédnej zw?oki jest w wiékszoceci przypadkow wykrétem, bowiem Kasa od
1994 roku w ro¢ nych formach informuje i przypomina o tym obowitzku (m.in.
informacjé w tej sprawie przekazano wszystkim ubezpieczonym na picemie,
w niektorych oddzia3ach nawet kilkakrotnie). Podstaw?! stwierdzenia zbéd-
nej zw3oki mog¢, e byee tylko brak okolicznoceci uniemoyg liwiajtcych zgioszenie
wypadku (np. przebywanie w szpitalu, zaabsorbowanie leczeniem, pochéw-
kiem, ewentualnie nie cierpitcymi zw3oki innymi sytuacjami ¢ yciowymi czy
potrzebami gospodarstwa).

To prawda, ¢.e nie ma ¢ adnej prawnej definicji pojdea zbédnej zw3o-
ki”, ¢e w tej sprawie nie wyrokowa? ¢aden s'd. Ale czy to pojécie samo
w sobie nie jest wystarczajice? Czy nale¢sy organom rentowym i stdom
wilzage réce mniej lub bardziej trafnt definicjt? Je¢ eli tak, to mogioby byase
zastosowane sformusowanie z rozporzidzenia z 1977 rgfw -ustaniu
okolicznoceci uniemoyg liwiajtcych zg2oszenie wypadku”.

Innym problemem jest to, czy zawsze zg2oszenie wypadku ze zbédn?* zw?3o-
k! powinno skutkowaae nieuznaniem zdarzenia za wypadek i utrat! prawa do
odszkodowaniaTreceae art. 45 ust. 3 ustawy o. inerdaje podstaw do
podejmowania takich decyzji, lecz tylko do uwzglédniania zbédnej zw3oki przy
ustalaniu przyczyn i okolicznoceci wypadku razem z innymi okolicznooeciami
sprawy Logiczne wiéc jest, ¢e jeseli w toku postépowania dowodowego
potwierdzone zostanie, ¢e zg2oszone zdarzenie mialo rzeczywicecie miejsce
i wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy
poszkodowanemu nale¢y sié odszkodowanie. Nic wiéc dziwnego, ¢,e w prak-
tyce organ rentowy tylko w szczegoélnych przypadkach decyzjé o odmowie
odszkodowania wywodzi czy 3iczy ze zbédn! zw3ok! w zg3oszeniu wypad-
ku. Nie nale¢y z tego wysnuwaae jednak wniosku — jak uczyni®a to autorka
opracowania — ¢g..zw3oka w zg3oszeniu wypadku nadzi skutkéw
prawnych co do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania,
chyba ¢e zachodzi przedawnieniszczenia o to cewiadczeniblogna
sié jedynie zgodziee, ¢ e nie rodzi skutkdw wprost, bo tebemzbédnej
zw?30ki” nie jest terminem zawitym.
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2. Czy przy nowelizacji ustawy o u.s.rnale¢sa’oby wpowadzise daté
koficow! okresu, po przekroczeniu ktérego ubezpieczonemu nie
przysiugiwaoby prawo do jednorazowego odszkodowani@odob-
nie jak to mia3o miejsce pod rztdami ustawy z dnia 27.10.199Z.e.r
(na mocy rozporztdzenia Rady Ministréw z dn. 9.12.1977 r)?

Przypomné — autorka artyku3u twierdzi, ¢,e by3oby to nieuzasadnione praw-
nie, bo Kodeks pracy ustala okres przedawnienia na 3 lata od dnia, w ktorym
roszczenia stady sié wymagalne, a uchwasa S'du Najwy¢ szego z 17.10.1984 r
—od dnia, w ktérym pracownik dowiedzia3 sié o doznaniu sta3ego lub d3ugo-
trwadego uszczerbku na zdrowiu albo jego zwiékszeniu o co najmniej 10%.

Kodeks pracy reguluje cewiadczenia ze stosunku graleycy indywidu-
alni, pracujtcy na zupe2nie innych zasadach (na swoj rachunek), nie st pod-
miotem tej ustawyZgodnie z art. 52 ust.1 pkt. 2 ustawy o u.pirzepisy
regulujice przyznawanie analogicznych cewiadczen przyssugujicych pracow-
nikom stosuje sié do rolnikéw tylko wtedydy nie ma odrébnego uregulowa-
nia w przepisach o u.sPrzyjéty w orzecznictwie stdowym 3-letni termin
przedawnienia roszczenia rolnika o odszkodowanie z tytusu wypadku wynika
z zastosowania analogii do postanowief Kodeksu, bowiem ustawa tep.s.r
sprawy nie reguluje.

Trudno wiéc zgodziee sié z poglidem, ¢ e wyznacznikiem prawnego uregu-
lowania przedawnienia roszczenia z tytudu wypadku przy pracy rolniczej ma
byse Kodeks pracgiuszniejsze jest przyjécie stanowiska, ¢ e potrzebne jest
wprowadzenie odpowiedniej regulacji do ustawy o uMag, e to byse nawet
taki sam okres przedawnienia, jaki zawiera Kodeks pedeycharakter pra-
cy i ¢ycia w rolnictwie, tak ré¢ny od stosunkéw z tytudu umowy o pracé,
przemawia za przyjéciem innego rozwi'zania. Rolnik najczéoceciej pracuje osob-
no. W wielu przypadkach nie ma cewiadkéw zdarzenia. Proszé sobie np.
wyobrazige mog liwoceee ustalenia okolicznoceci pocelizgniécia na podworku czy
wypadku z udziadem zwierzécia, jeceli wypadki te zg3oszone zostan! po dwdéch
latach. Mog e sié tylko zachowaae dowdd z leczenia, np. z3amania nogi — i nic
wiécej.Tymczasem terminowooeae zgiaszania wypadkoéw jest nadal nieprawi-
d3owa. Na przyk3ad, w roku 1998 w terminie do 14. dni zg3oszono 35,7%
wypadkow w terminie od 15 do 30 dni — 20,8% wypadk@w 30. dniach —
22,6%, a po 60. dniach — 20,9%. | chocia¢, terminowooeae zg3oszefi z roku na
rok poprawia sié, to nadal ponad 40% zdarzefi zg3aszane jest po miesi‘cu od
dnia ich wyst'pienia. Fakty te st podnoszone przez Najwy¢ szt Izbé Kontroli
po ka¢ dej kontroli, chocia¢, NIK przyznaje, ¢ e Kasa zrobi3a wiele dla zmiany
sytuacji. Same jednak dzialania informacyjne i wyjtkowe odmowy cewiad-
czenia dzialaj* maso skutecznie.

S8uszniejsze wiéc by3o uregulowanie zawarte w Rozporzidzeniu Rady
Ministrow z 9.12.1977.r pozbawiajice rolnika prawa do odszkodowania,
jeceli nie zglosi® wypadku w terminie 6. miesiécy od dnia wypadku lub ustania
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przyczyn uniemog liwiajtcych zawiadomienie o wypadkaiod rolnika zalgy,

czy korzysta z przys3ugujtcego mu uprawnienia do ubiegania sié o odszko-
dowanie w ustalonym terminie. | nie przekonuje mnie argument, ¢ e wy¢ej
przytoczone rozporztdzenie nie zawsze skutkowa3o decyzj' odmawiajic?.
To dobrze — ¢ e nie zawsze, bo o tym decydowa3o wystépowanie okolicznooeci
uniemog liwiajtcych zgioszenie wypadku. Mog¢ liwoceae podania takich okolicz-
noceci pozwaladoby rozpatrzyee i zadatwise sprawé w miaré obiektywnie.

Whioski

1)

2)

3)

Dotychczasowe uregulowanie dotyczice obowilzku zg3aszania Kasie
wypadku przy pracy rolniczej bez zbédnej zw3oki nie rodzi wprost skut-
kéw prawnych, ale zawiera element dyscyplinujicy ubezpieczonych do
przestrzegania tego obowilzku, polegajicy na obowilzku Kasy oceny
zgloszenia ze zbédnt zweok! razem z innymi okolicznooeciami sprawy przy
ustalaniu okolicznoceci i przyczyn wypadku. Ocena ta mog¢ e miese wpsyw
na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, a wiéc na prawo
do jednorazowego odszkodowania. Praktyczne znaczenie tego uregulo-
wania jest niewielkie (w czéceci oddzia3éw regionalnych po kilka decyzji
odmownych w zwitzku ze zbédn* zw2ok* w zg3oszeniu wypadku rocz-
nie). Za tym idzie p6Yne zg3aszanie wypadkéw przez ponad 60% poszko-
dowanych (przynajmniej po dwdch tygodniach od wypadku), co utrudnia
Kasie ustalanie rzeczywistych przyczyn i okolicznooeci wypadku i podej-
mowanie w3aceciwych decyzji o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczey.

Ustawowy zapis 0 ocenianiu zg3oszenia wypadku ze zbédnt zw3ok?! wraz
z innymi okolicznoceciami sprawy wymaga doprecyzowania (rozwiniécia),
aby dla wszystkich stron postépowania i dla s'dow by30 oczywiste, ¢e
w przypadku niemog liwoceci wiarygodnego ustalenia przyczyn i okoliczno-
ceci wypadku (na skutek zg3oszenia go ze zbédn! zw3ok?), Kasa mo¢.e
odmoéwiae odszkodowania. Moim zdaniem mog¢,e to zrobiae Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, upowag¢ niony do okrecelenia (w drodze rozporztdze-
nia) szczeg63owych zasad i trybu zg3aszania wypadku przy pracy rolni-
czej oraz ustalania jego okolicznoceci i przyczyn.

Niezale¢ nie od tego, nale¢y w ustawie o ubezpieczeniu spo3ecznym rolni-
kow uzupesniae luké prawn? i okrecelige przedawnienie roszczenia o odszko-
dowanie z tytudu uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku lub choroby
zawodowej. Mo¢ e to byae termin analogiczny jak w Kodeksie, @iacy
warunki prowadzenia postépowania powypadkowego w przypadku rolni-
kow uzasadniajt zastosowanie terminu krotszego.
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Zdajé sobie sprawé, ¢ e problem jest bardziej zZ3pgigrEdosatem go przed-
stawiee. Zaprezentowanie swojego stanowiska winien by3em przede wszyst-
kim inspektorom ds. prewencji, borykajicym sié na co dziefi z k3opotami
wynikajlcymi z p6Ynego zg3aszania wypadk@audem sié te¢, zobligowany
odpowiedzit udzielon* przez Prezesa Kasy na uwagi Najwy¢ szej Izby Kon-
troli, a sprowadzajic! sié do tego, ¢ e Kasa wyczerpasa ju¢, swoje mog liwoceci
informowania i mobilizowania rolnikéw do przestrzegania przez nich ustawo-
wego obowilzku zglaszania wypadkéw bez zbédnej zw3oki, a obecn?! z3t
sytuacjé mo¢ e zmieniae tylko zmiana przepiséw prawnych. Stdzé, ¢ e przygo-
towywana obecnie nowelizacja ustawy o uizamierzona reforma ubez-
pieczefi spo3ecznych w rolnictwie wymaga rozwag enia trafnoceci i skutecz-
noceci uregulowafn i w tej sprawie. Sidzé te¢,, ¢ e artykus pani Ewy Jaworskiej
ukaza3 sié w sprzyjajicym momencie i uzmys3awia potrzebé wymiany po-
gl*déw na poruszony przez nit temat, przede wszystkim w gronie prawni-
kow.

Mgr in¢ . Stefan dmaszkiewicz jest g3dwnym specjalist?
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.
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Beata Nowak

Przegl*d zmian
W ustawodawstwie

Do dnia 15 listopada 1999wesz3y w ¢ ycie m.in. nastépujice akty prawne:

Dzienniki Ustaw

Nr 75/99

poz. 847rozporztdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 wrze-
cenia 1999 emieniajice rozporzidzenie w sprawie szczegd3owych
zasad ustalania podstawy wymiaru sk3adek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe.

Rozporztdzenie rozszerza katalog rodzajow przychoddy@iczonych
z podstawy wymiaru sk3adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o na-
grody Ministra Gospodarki przyznawane za szczeg6lne ositgniécia w eks-
porcie.

Wesz3o w ¢ ycie po up3ywie 14. dni od dnia og30szenia, tj. od dnia 17 wrze-
cenia 1999 r

Nr 78/99

poz. 875ustawa z dnia 23 wrzecenia 19%9zamianie ustawy o syste-
mie ubezpieczeil spo3ecznych.
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W 1999 r FUS mog! byee udzielane po¢ yczki z bud¢ etu pafistwa, w 3icz-
nej kwocie nie wiékszej ni¢, 4 000 000 tys. z3.

Wesz30 w ¢ ycie z dniem og3oszenia, tj. z dniem 29 wrzecenia 1999 r

poz. 880rozporzidzenie Ministra Finanséw z dnia 23 wrzecenia 1999 r
w sprawie klasyfikacji czéoeci bud¢ etowych oraz okrecelenia ich dyspo-
nentow.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo%ecznego zostaa umieszczonana 72
pozycji w klasyfikacji czéoeci bud¢ etowych. Klasyfikacja czéoeci bud¢ etowych
ma zastosowanie po raz pierwszy do opracowania projektu ustawy budg¢ eto-
wej na rok 2000.r

Wchodzi w ¢ycie z dniem 1 stycznia 2000 r

Nr 79/99

poz. 899- rozporztdzenie z dnia 29 wrzecenia 1998ieniajice roz-
porzidzenie w sprawie szczegd3owych zasad oraz trybu rozliczania
sk3adek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglédnieniem dotacji Pafi-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepe3nosprawnych i bud¢e-
tu pafistwa.

Rozporzidzenie przesuwa o jeden kwarta® stosowanie rozliczefi zalicz-
kowych, ktére pierwotnie miady zakoficzyae sié z 30 wrzecenia D888 r
okrecela, ¢ e wyliczenie miesiécznej podstawy wymiaru sk3adek na ubezpie-
czenie spo3eczne za osoby , o ktérych mowa w art. 25 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997.ro rehabilitacji zawodowej i spo3ecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepe3nosprawnych, bédzie nastépowas3o na podstawie kwoty sk3adek
nale¢nych za grudziefi 1998(rozwitzanie to pozwala na uaktualnienie
kwoty zaliczki).

Wesz30 w ¢ycie z dniem ogioszenia, tj. z dniem 1 paYdziernika 1999 r

Nr 80/99

poz. 914rozporztdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 paY-
dziernika 1999.rw sprawie nadania statutu Zak3adowi Ubezpieczefi
Spo3ecznych.
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Zak3ad Ubezpieczef Spo3ecznych jest pafistwow! jednostk! organizacyj-
n! posiadajict osobowoceae prawn! i dziadajict na podstawie ustawy z dnia
13 paYdziernika 1998a systemie ubezpieczefi spodecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 z pdYniejszymi zmianami).
W sk3ad ZUS wchodz*: centrala i terenowe jednostki organizacyjne.
Organami Zak3adu Ubezpieczefi Spoecznych s
Prezes ZUS.
2. Prezes ZUS kieruje dzia3alnocecit Zak3adu i reprezentuje go na zewnttrz,
przy pomocy Zarztdu ZUS, g36éwnego inspektora kontroli, naczelnego
lekarza, dyrektoréw komaérek organizacyjnych Centrali ZUS i dyrekto-
réw oddzia36w oraz realizuje zadania zastrze¢ one do zakresu jego dzia-
3ania.
Zarzd ZUS.
Rada Nadzorcza ZUS.

=

W

Centrala ZUS jest jednostk! organizacyjn?, przy pomocy ktérej Prezes
oraz Zarz'd realizuj* swoje zadanigerenowymi jednostkami ZUS s* od-
dziady kierowane przez dyrektora i podlegajice im inspektoraty kierowane
przez kierownika inspektoratu.

Wesz30 w ¢ycie z dniem og2oszenia,, tj. z dniem 8 paYdziernika 1999 r

Nr 90/99

poz. 1001lustawa z dnia 8 paYdziernika 1999 izmianie ustawy
0 pomocy spodecznej i ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo3ecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepe3nosprawnych.

Ustawa dodaje w ustawie z dnia 27 sierpnia 19%/rehabilitacjiza-
wodowej i spodecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepe3nosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776 z péYniejszymi zmianami) po art. 6 — art. 6a mowilcy
o tym, ¢ e zespo3 orzekajicy o stopniu niepe3nosprawnoceci wydaje opinié
w sprawie:

— koniecznoceci sprawowania sta3ej, bezpoceredniej opieki nad dzieckiem
i jego pielégnacji w zakresie, ktory uniemog liwia podjécie zatrudnienia lub
pracy w prowadzonym gospodarstwie rolnym przez osobé ubiegaj'c? sié
0 zasi®ek staly

— spedniania przez osobé ubiegajict sié o skierowania do domu pomocy
spodecznej przesdanek okrecelonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 listo
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pada 1990.ro pomocy spodecznej (Dz. U. z 1998\r 64, poz. 414
z pdYniejszymi zmianami).

Wchodziw ¢ycie po upywie 14 dni od dnia og3oszenia, tj. od dnia 8 listo-
pada 1999.r

Monitory Polskie

Nr 26/99

poz. 406obwieszczenie Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lipca
1999 r w sprawie wysokoceci zasi*ku dla betotnych. W okresie od
dnia 1 wrzecenia 199%o dnia 30 listopada 1999wysokoceae zasiku dla
bezrobotnych wynosi 402,60 z3.

Nr 28/99

poz. 438komunikat Prezesa Zak3adu Ubezpieczeii Spo3ecznych z dnia
16 sierpnia 1999 mwv sprawie kwoty zasi®ku pogeebowego.Od dnia
1 wrzecenia 1999wvysokoceae zasi®ku pogrzebowego wynosi 3 318,96 z3.

poz. 440komunikat Prezesa Zak3adu Ubezpieczeii Spo3ecznych z dnia
25 sierpnia 1999 w sprawie wskaYnika waloyzacji sk®adek za Il kwar-
ta3 1999 r Od dnia 1 wrzecenia 1999vskaYnik waloryzacji za Il kwarta3
1999 r wynosi 103,93 %.

Nr 29/99

poz. 4520bwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 wrze-
cenia 1999 w sprawie podwy¢ szenia kwot jednorazowych odszkodo-
wafi z tytudu wypadkow przy pracy i choréb zawodowychKwoty jedno-
razowych odszkodowaf wynosz! pocziwszy od dnia 10 wrzecenia.1999 r
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1) 329,30 z3 za ka¢ dy procent uszczerbku na zdrowiu, nie mniej jednak nig,
1 232,50 z3 z tytudu doznania sta3ego lub d3ugotrwasego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

2) 6 100,60 z? z tytudu orzeczenia cakowitej niezdolnoceci do pracy i niezdol-
noceci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub chorob! zawodow?,

3) 329,30 z3 za ka¢ dy procent uszczerbku na zdrowiu z tytudu zwiékszenia
uszczerbku na zdrowiu,

4) 30 486,70 z3, gdy do odszkodowania uprawniony jest ma3¢ onek lub dziec-
ko zmar3ego, oraz 6 100,60 z3 z tytudu zwiékszenia odszkodowania przy-
sugujicego na drugiego i ka¢, dego nastépnego uprawnionego,

5) 15 268,50 z3, gdy do odszkodowania uprawnieni st tylko inni cz3onkowie
rodziny ni¢, ma3¢,onek i dzieci zmar3ego, oraz 6 100,60 z3 tytudu zwiékszenia
odszkodowania przysdugujtcego na drugiego i ka¢,dego nastépnego upraw-
nionego,

6) 6 100,60 z3, gdy do odszkodowania rownoczecenie z ma3¢ onkiem lub dziese-
mi zmar3ego uprawnieni st inni cz3onkowie rodziny; ka¢,demu z nich przy-
séuguje ta kwota niezale¢ nie od odszkodowania przys3ugujicego mas¢,on-
kowi lub dzieciom.

Rozporztdzenie nie obejmuje rolnikodia ktérych kwoty odszkodowafi
zostady ustalone w rozporztdzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki ywno-
ceciowej z dnia 28 lutego 199%rsprawie szczegbdowych zasad ustalania
wysokoceci jednorazowego odszkodowania z tytusu wypadku przy pracy rol-
niczej i choréb zawodowych oraz zasi*ku chorobowego (Dz. U. Nr 21, poz.
116 z p6Yniejszymi zmianami).

poz. 4540bwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
3ecznego z dnia 8 wrzecenia 19993prawie wysokoaceci sk3adki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyfiskie w IV kwartale
1999 r. Sk3adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyfiskie
od jednej osoby w Nkwartale 1999.iwynosi 54,00 z2.

poz. 4550bwieszczenie Prezesa Zak3adu Ubezpieczefi Sposecznych
z dnia 6 wrzeoenia 1999w sprawie wskaYnika waloyzacji podstawy
wymiaru zasitku chorobowego w IVkwartale 1999 r WskaYnik walory-
zacji podstawy wymiaru zasi3ku chorobowego, ktérego wyp3ata po up3ywie
6-miesiécznego okresu zasi*tkowego bédzie przed3u¢ anawattale 1999.y
wynosi 100,7%.
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Nr 35/99

poz. 537obwieszczenie Prezesa G36éwnego Urzédu Statystycznego
z dnia 27 paYdziernika 1999w sprawie wysokoceci geciétnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego w 1998 rPrzeciétny dochodu z pracy w indywidual-

nych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosi3 w 1998 r
1257 z3.

Mgr Beata Nowak jest inspektan w Biurze Qganizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS.
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W3odzimierz KaYmiezak

KRONIKA

28 stycznia i 19 lutego 2000 r .

Z inicjatywy Wydzia36w Ubezpieczef Spo3ecznych Stdéw Okrégowych
w Radomiu i w Lublinie oraz we wspo63pracy z Oddzia3ami Regionalnymi
KRUS odby3y sié narady szkoleniowe dla lekarzy bieg3ych stdowych oraz
lekarzy rzeczoznawcoOw i regionalnych inspektoréw orzecznictwa lekgoskie
KRUS. Tematami tych spotkafi by3y:

— ,Orzecznictwo lekarskie w systemie prawa ubezpieczen spo3ecznych”
oraz

— ,Zasady oganizacji i dzia®ania orzeczniczego lekarzy rzeczoznaw-
cow i komisji lekarskich w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
secznego”.

Wspolne narady szkoleniowe umoyg liwidy wymiané pogltdéw w zakresie
problematyki orzecznictwa w systemie ubezpieczefi spo3ecznych oraz do-
cewiadczen z praktyki dziasania lekarzy — bieg3ych stdowych i lekarzy rzeczo-
znawcow KRUS.

Na zaproszenie Prezeséw Stdéw Okrégowych w obu spotkaniach uczest-
niczy3 dyr Jacek Kossakowski — Naczelny Lekarz KRUS, ktéry przedstawi?
obszern! informacjé o organizacji i zasadach funkcjonowania orzecznictwa
lekarskiego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego, a tak¢ e odniés?
sié do wielu podejmowanych w trakcie dyskusji problemow i przyk3adéw
z praktyki orzeczniczej.

2-3 lutego 2000 r .

Pan Maksymilian Delekta — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
3ecznego uczestniczy® w Bonn w posiedzeniu sesji roboczej FORUM EU-
ROPEJSKIEGO, ktoérej jednym z punktow porzidku dziennego by3o-omo
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wienie ewentualnych zmian rozporzidzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spo3ecznego do pracownikdéw najemnych, oséb pracujicych na wiasny ra-
chunek oraz czonkow ich rodzin, przemieszczajicych sié w granicach
Wspaolnoty

Z uwagi ha oczekiwane wstpienie Polski do Unii Europejskiej i koniecz-
noceze wczeoeniejszego dostosowania sié do unijnego ustawodawstwa, rownieg,
w zakresie funkcjonujtcych systemoéw zabezpieczenia spolecznego kamaty
tego rozporzidzenia staje sié dla KRUS przedmiotem istotnego zaintereso-
wania i analiz, co do mog liwoceci i konsekwenciji przyjécia rozwilzafn stoso-
wanych w tej dziedzinie w Unii.

Omawiane rozporzidzenie okrecela zasady objécia zabezpieczeniem spo-
3ecznym 0s0b, ktére:

— mieszkaj' w jednym kraju, a pracuj* w innym,

— pracujt w kilku krajach rownoczecenie,

— pracowady w jednym kraju, a w chwili przejcecia na emeryturé zatrudnione
st winnym itp.

Niniejsze rozporzidzenie stosuje sié wiéc do pracownikéw najemnych
i 0sOb przemieszczajicych sié w ramach krajow cz3onkowskich Unii, tzn.
0s0b pracujicych na wiasny rachunek, ktére podlegaj! lub podlega3y usta-
wodawstwu w zakresie zabezpieczenia spo3ecznego jednego lub kilku pafistw
cz3onkowskich i st obywatelami jednego z tych pafistw lub te¢ s bezpafi-
stwowcami czy uchodYcami zamieszkujtcymi na terytorium jednego z pafistw
cz3onkowskich. Wszystkie te osoby zamieszkujice na terenie jednego z tych
pafistw podlegajt takim samym obowilzkom i korzystaj! z takich samych
praw w innych pafistwach cz3onkowskich, jak ich obywatele. Rozporzidze-
nie nr 1408/71 odnosi sié do wszystkich regulacji prawnych pafistw cz3on-
kowskich w zakresie:

— ocewiadczei z tytusu choroby i macierzyfistwa,

— ocewiadczei emerytalnych oraz z tytudu inwalidztwa,

— zasi*kéw pogrzebowych,

— ocewiadczen z tytudu wypadku przy pracy i choroby zawodowej,
— zasi*kow rodzinnych,

— ocewiadczei z tytudu bezrobocia.

W czéceci szczegb3owej rozporzidzenia, odnoszicej sié do wszystkich
wymienionych wy¢ej cewiadczenf, bardzo wa¢nym elementem przyjétych
regulacji jest okrecelenie form zaliczalnoceci okreséw ubezpieczenia, zatrud-
nienia lub zamieszkiwania, od ktérych uzale¢ nione jest nabycie, zachowa-
nie lub odzyskanie prawa do cewiadczefi we wszystkich krajach cz3onkow-
skich.

Z uwagi na niemal trzydziestoletni up3yw czasu od przyjécia tego rozpo-
rztdzenia, obecnie dyskutowane s ewentualne jego zmiany
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Pobyt Prezesa M. Delekty w Bonn by3 rownie¢, okazjt do jego spotkania
z cz3onkami kierownictwa instytuciji realizujtcych ubezpieczenia wypadko-
we w Niemczech.

8 lutego 2000 .

Nawilzana zosta3a wspo63praca miédzy Rzecznikiem Ubezpieczonych
a Kas! Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego.

Po wczeceniejszej wymianie pism miédzy Rzecznikiem Ubezpieczonych
i Prezesem Kasyleklarujicych chéee bli¢,szego zapoznania sié z dz@eino
obu instytucji, oraz po wzajemnym przekazaniu materia3éw informacyjnych,
w dniu 8 lutego hrnast!pi®o spotkanie przedstawicieli KRUS i Rzecznika
Ubezpieczonych.

W spotkaniu tym uczestniczyli: prof. dr Stanisaw Rogowski — Rzecznik
Ubezpieczonych i Krystyna Krawczyk — redaktor biuletynu informacyjnego
»Mo nitor Ubezpieczeniowybraz dr Klemens Romanowski — redaktor na-
czehy kwartalnika,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiady i Studia”

i Janina Pszczé3kowska — cz3onek kolegium redakcyjnego kwartalnika,
dyrektor Biura Ubezpieczefi Centrali KRUS.

W trakcie spotkania wiele uwagi pocewiécono publikacjom i materia3om
informacyjnym zamieszczanym zaréwno w kwartalniku KRUSBezpie-
czenia w Rolnictwie. Materiady i Studiajak i w biuletynie Rzecznika
,Monitor Ubezpieczeniowy,”dostrzegajic mogliwoceae przysz3ej wsp§ipra
obu redakcji oraz wzajemnej wymiany publikacji o dziaalnoceci KRUS oraz
Rzecznika Ubezpieczonych.

W bie¢ tcym roku przypada 10 rocznica uchwalenia przez SejusRi
ktore s podstaw! prawn! dzia3alnoceci Rzecznika Ubezpieczonych i Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spodecznego, {j.:

— ustawy z dnia 28 lipca 1990a dzialalnoceci ubezpieczeniowej oraz
— ustawy z dnia 20 grudnia 199®rubezpieczeniu spo3ecznym rolnikbéw

Fakt ten réwnie¢, sk3ania do merytorycznej wspo3pracy w przygotowaniu
planowanych z tych okazji spotkafi okolicznoceciowych, podsumowujtcych
dziesiécioletni dziasalnoceae obu instytuciji.

21-23 lutego 2000 r .

W Kassel w Niemczech odby?o sié 24 Posiedzenie Zespo3u Doradcow
Zarz*du Sekcji ochrony przed wypadkami przy pracy zawodowej i choroba-
mi zawodowymi w rolnictwie Miédzynarodowego Stowarzyszenia Zabez-
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pieczenia Spo3ecznego IS posiedzeniu tym uczestniczy? digazimierz
Pitkowski — cz3onek Zespo3u Doradcédw Zarzidu Sekcji Rolnej ISSA.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo®ecznego, jako cz3onek ISSA (Inter-
national Social Security Association), od wielu lat uczestniczy w pracach
Sekcji ds. ochrony przed wypadkami przy pracy zawodowej i chorobami
zawodowymi w rolnictwie, a Prezes KRUS Maksymilian Delekta pe3ni funkcjé
Zastépcy Przewodnicz*cego tej Sekciji.

G36wnym celem Sekcji jest prowadzenie miédzynarodowej dzia3alnoceci
na rzecz zapobiegania wypadkom i chorobom zawodowym w rolnictwie,
w drodze wymiany informacji i docewiadczei pomiédzy instytucjami zajmuj*-
cymi sié tt problematyk® w ré¢ nych krajach, prowadzenia szkolefi, studiow
i analiz w tej dziedzinie, wspierania dzia%alnooeci naukowo-badawczej oraz
organizowanie miédzynarodowych sesji grup roboczych i kolokywadwne-
celajtcych pog¢,tdane kierunki dziadania w tej dziedzinie.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego aktywnie uczestniczy w pra-
cach tej Sekcji ISSAWe wrzeceniu 1998KRUS by3a aganizatorem 28
Kolokwium, ktére odby30 sié Warszawie, a jego wiodcym tematem by3o
.Bezpieczefistwo i ocbhna zdowia w lnictwie”.

W bie¢ cych pracach ganizacyjnych Sekcji bierze udzia3 dgazimierz
Pitkowski.

Posiedzenie w Kassel by3o kolejnym spotkaniem roboczym Zespo3u do-
radcow pocewiéconym bie¢ 1cej ocenie sytuacji w dziedzinie zapobiegania
wypadkom i chorobom zawodowym w rolnictwie oraz dyskusji nad przy-
gotowywanymi przez Sekcjé dokumentami:

— ,Strategie pewencyjne na rzecz ma3dych zak3adéw w sektotne r
czym i lecenym”
— ,Prewencja w ma3ych i ednich gospodarstwach”

Ponadto szczeg63owo omawiano organizacjé kolejnego 30. Miédzynaro-
dowego Kolokwium, ktére odbédzie sié w dniadh14.09.2000.w Strat-
ford UponAvon wWielkiej Brytanii oraz g36wne za3o¢,enia 31. Kolokwium
planowanego na rok 2001.

22-24 lutego 2000 r .

Pan Maksymilian Delekta — Prezes KRUS wraz z Panem Daniel Lenoir
Dyrektorem Generalnym MSA (Mutualité Sociale Agricole) uczestniczy?
w Waszyngtonie w konferencji, na ktérej, na procebé Banku Ewiatowego,
przedstawid informacjé nt. podjétej w przesz3oceci wspbd3pracy miédzy Francjt
i Polsk! w dziedzinie wprowadzenia w Polsce wyodrébnionego systemu ubez-
pieczenia spolecznego dla rolnikow
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Prezes KRUS i Dyrektor Generalny MSA przedstawili obszerne infor-
macje charakteryzujice systemy zabezpieczenia spo3ecznego rolnikéw w obu
krajach, organizacjé, g3éwne zadania i zasady funkcjonowania Kasy Rolni-
czegoUbezpieczenia Spodecznego i Mutualité Sociale Agricole oraz aktual
formy wspdé3pracy tych instytucji.

Warto w tym miejscu dodase, ¢,e ha prooebé polskiego rzidu Bank (Ewiatowy
podj'3 sié dokonania przegltdu i oceny polskiego systemu ubezpieczenia spo-
3ecznego rolnikéw w obliczu dokonuj'cej sié transformaciji, rosntcej migracji
ludnooeci ze wsi do miast i systematycznego starzenia sié populacji wiejskie;.
Ow przeglid systemu ubezpieczenia spoecznego rolnikdw realizowany jest
przez Bank Ewiatowy w ramach szerszej analizy polskiego systemu zabezpie-
czenia spodecznego 3lcznie z innymi wag, nymi tematami, dotyczicymi zasiskow
chorobowych, inwalidztwa, ubezpieczef zdrowotnych i edukacji.

Pierwszym efektem podjétych przez Bank (Ewiatowy prac w dziedzinie
systemu ubezpieczenia spo3ecznego rolnikdéw jest datowany 27 lutego br
dokument pt,KRUS a wyzwania @zwoju wsi — polski system zabezpie-
czenia spo3ecznegolnikdw — tezy do dyskusji'Materiad ten szczegéo-
wo analizuje nasz system ubezpieczenia spo3ecznego rglokemjc trendy
zmian w latach 1989-1998 w liczbie ubezpieczonych, cewiadczeniohiorcéw
w udziale sk3adek w dochodach systemu, udziale rent inwalidzkich w ogélnej
liczbie cewiadczef, w strukturze wieku oso6b, ktérym przyznane st renty
inwalidzkie, strukturze cewiadczefi krotkoterminowych i wielu innych. Ka¢ dy
fragment tej analizy zawiera szereg pytafi do dyskusji, bowiem g36éwnym
zaso¢ eniem dokonywanego przez Bank (Ewiatowy przegltdu i tego opraco-
wania jest takie przedstawienie analizowanych zagadniefi, aby zainspirowaae
naszych politykdwekspertowdecydentow i osoby zwilzane z rozwojem
wsi do dyskusji, w jakim kierunku w obecnych warunkach i perspektywie
najbli¢,szych lat powinien ewoluowaae system ubezpieczefi spo3ecznych rolni-
kéw w Polsce.

Druga wersja tego dokumentu, uzupe3niona uwagami ekspddédzie
przedmiotem dyskusjjokrig3ego stodu”, przewidzianej na 22 marca. br
w biurze Banku EwiatowegoWarszawieWszystkie wypracowane w ten
sposob tematy oraz wnioski wynikajice z kolejnych faz dyskusji i konsultacji
przedstawione zostan! w zbiorczym koficowym raporcie Banku GEwggiowe
na temat polskiego systemu zabezpieczenia spodecznego rolnikéw pod ko-
niec roku 2000.

5-6 marca 2000 r.

Na zaproszenie Prezeséw Zak3adu Ubezpieczef Spo3ecznych i Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spodecznego przebywa%avezawie delegacja
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Litewskiego Funduszu Ubezpieczefi Spodecznych SODRA, z Dyrektorem
Vincasem Kunc! na czele.

W trakcie rozméw w ZUS oraz w KRUS podpisane zosta3y stosowne
porozumienia o wspé3pracy tych instytucji z Litewsk! SODR¥.

Porozumienie KRUS-SODRA przewiduje na 2000 rok obustronn?® wy-
miané wizyt dwéch, ok. 10-osobowych grup specjalistéwelu bli¢,szego
zapoznania sié z systemem emerytalnym i poborem sk3adek na Litwie, dzia-
3alnocecit Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Sposecznego oraz organizacjt
i zadaniami Oddzia36w Regionalnych Kasy

8 marca 2000 r.

W gmachu Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego od-
by3osié pierwsze w tym roku posiedzenie Rady Ubezpieczenia Spo3ecznego
Rolnikéw

Obok wielu wa¢gnych tematéw bédicych przedmiotem obrad i stosow-
nych uchwa3 Radyn.in. dotycztcych sprawozdania z dziasalnooeci Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spodecznego w 1998anu pracy KRUS na 2000
rok, zatwierdzenia wysokoceci sk3adki na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i macierzyfiskie na Il kwarta3 bwielu innych, posiedzenie to by3o
pocewiécone réwnie¢, podsumowaniu dziadalnoceci Rady Ubezpieczenia Spo-
3ecznego Rolnikdéw w roku ubieg3ym oraz okreceleniu planu pracy Rady i jej
Komisji w roku 2000.

W 1999 r, podobnie jak w latach poprzednich, Rada Rolnikéw prowa-
dzi®a bardzo aktywn?! dzia3alnooeee, reprezentujic interesy ubezpieczonych
i cewiadczeniobiorcow systemu ubezpieczenia spo3ecznego rolnikéw zaréwno
wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo3ecznego, jak i wobec Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Sejmowych oraz ré¢ nego ro-
dzaju gremiéw opiniotworczych zajmujtcych sié problematyk! wsi, relnic
twa i ubezpieczenia spo3ecznego rolnikéradycyjn! form?! dziasalnoceci
by3y posiedzenia plenarne Rady oraz aktywne prace w ramach siedmiu
Komisji Rady

Zgodnie z przyjétym planem odby3y sié 4 posiedzenia plenarne Rady Rol-
nikéw, 5 razy obradowa3o Prezydium Rady oraz odby?o sié 26 posiedzefi
Komisji.

W 12 uchwasach Ragdyrzyjétych na posiedzeniach plenarnych, Rada
Rolnikéw zajé3a stanowisko m.in. w sprawach:

— wysokoceci sk3adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyfi-
skie w kolejnych kwarta3ach,

— podwy¢,szenia jednorazowego odszkodowania z tytudu wypadku pryy pra
rolniczeyj,
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— opinii do sprawozdania z dzia%alnoceci Kasy w 1998anu pracy na rok
19991,

— przedstawienia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi opinii Rady do pro-
jektu ustawy zmieniajicej ustawé z dnia 20 grudnia 1990 sprawie
ubezpieczenia spo3ecznego rolnikow

— opinii do bud¢etu i planoéw finansowych KRUS na rok 2000.

Niezale¢ nie od wymienionych wy¢ ej prac, prowadzonych na posiedze-
niach plenarnych i spotkaniach Komisji, cz3onkowie Rady aktywnie uczestni-
czyliw ré¢,nego rodzaju dzia3aniach zewnétrznych, takich jak:

— uczestnictwo cz3onkéw Prezydium Rady w posiedzeniach Komisji Sej-
mowych, na ktérych omawiane by3y zagadnienia zwitzane z funkcjono-
waniem wsi i rolnictwa,

— udzia®w naradzie zganizowanej z inicjatywy Prezydenta,RBtyczicej
aktualnych probleméw wsi,

— udzia® w spotkaniach z rolnikami na licznych zebraniach wiejskich,

— uczestnictwo w pracach Rady ds. Rodzktgrej Przewodniczicy Rady
Rolnikéw jest czionkiem,

— udzia® w uroczystoceciach do¢ ynkowych,

— uczestnictwo w ro¢,nego rodzaju imprezach i spotkaniach organizowa-
nych przez Centrale Rolniczych Zwitzkéw Zawodowych,

— wizytacje Centrow Rehabilitacji Rolnikgw

— wizytacje gabinetow rehabilitacji lecznicze\iejskich Ocerodkach Zdro-
wia wyposag¢,onych w sprzét rehabilitacyjny u¢yczony przez KRUS,

— wizytacje letnich kolonii rehabilitacyjnych organizowanych przez KRUS
dla dzieci rolnikéw
Cz3onkowie Rady reprezentowali réwnie¢;, Radé Rolnikéw na forum

miédzynarodowym, uczestniczic m.in. w plenarnej sesji Miédzynarodowej

Organizacji Pracy w Genewie oraz Kongresie Rolnictwa Europejskiego

w Weronie.

Przewodnicztcy Rady Rolnikow wzi'3 rownie¢, udzia® w spotkaniu cz3on-
kow kierownictwa EEwiatowej Organizaciji Medycyny Wsi i Zdrowia Rolni-
kéw (IAAMRH) w Teresinie oraz przewodniczy? delegacji Kasy\i
Azjatyckim Kongresie tej organizacji, odbywajtcym sié w Chinach.

Rada Rolnikow zaakceptowa3a na omawianym posiedzeniu plenarnym
sprawozdanie z dziaalnoceci Rady i zatwierdzi®a plan pracy Rady i jej Komisji
na 2000 rok.

W3odzimierz KaYmiezak jest dyaktoem generalnym KRUS.
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prof. dr hab Andrzej Zielifiski

Determinanty transformacji
struktury agrarnej
w rolnictwie polskim

*

Nie pojawiso sié jeszcze chyba nigdy na p63kach ksiégarskich tak obszer-
ne i wyczerpujice studium pocewiécone strukturze agrarnej rolnictwa, jak
recenzowana praca. Jej absolutn? zalet! jest aktualnooeee tak w odniesieniu do
przeprowadzonych badaf, jak i w stosunku do formu3owanych pogltdéw oraz
uwarunkowarf ewentualnego cz3onkostwa Polski w UE. Poniewa¢, wiadomo
ju¢, dzisiaj, ¢ e rolnictwo i jego problemy béd? jedn? z najtrudniejszych kwestii
w pertraktacjach z Unit, st'd mo¢na mieae ,cich! nadziejé”, i¢, g2os nauki
bédzie mia3 — choaeby tylko niewielki — wp3yw na efektywnooceae przygotowarn
do rozméw

Autorami wiékszoceci opracowaf st ekonomiceci rolni, dlatego te¢, metodo-
logia, sposoéb relacjonowania poszczegoélnych zagadniefi oraz formu3owane
zapatrywania wlaceciwe st tej dziedzinie ndizkimono specjalnoceae nauko-
wa jest zaréwno zalet?, jak i wad! opracowania. Poruszono w nim bowiem
wiele problemowktore — tak stdzé — wymagadyby przedstawienia réwnieg,
punktow widzenia przedstawicieli innych nauk, w tym prawnikdpv w od-
niesieniu do emerytur i rent rolniczych, ca3ej szerokiej problematyki Agencji
Ws3asnoceci Rolnej Skarbu Pafistwa, czy rolnictwa ekologicznego (tu chétnie
widzialbym ekologow). Mycelé, ¢ e poszerzenie krégu autorow by3oby dosko-
nadym uzupes3nieniem pogltdéw ekonomistow

Praca podzielona jest na dwie cz&oceci, co ma raczej charakter techniczny
uzasadniony jej objétocecil. Znacznie istotniejsze jest natomiast wyodrébnie-
nie grup tematycznych (siedmiu) i powitzanie ich z poszczegdlnymi opraco-
waniami.

Czéceae pierwsz?! otwiera seria artyku3ow (9) dotyczicych uwarunkowaf
spo®eczno-ekonomicznych, demograficznych, motywacyjnych i prawnych
transformaciji struktury agrarnej. Nastépna grupa tematyczna (17 publikaciji)

* Tytu3 pracy zbiorowej pod red. St. Paszkowskiego, Poznafi 1999, cz. | — s. 505, cz. Il
—s.572.
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to regionalne uwarunkowania struktury agrarm¥grwszt czéoese zamyka
szeceae opracowar ujétych w ogolny temat: struktura agrarna a potrzeby kon-
kurencyjnoceci rolnictwa polskiego na tle rolnictwa zachodnioeuropejskiego.

Czéceee druga to cztery bloki tematyczne pocewiécone polityce strukturalnej
i problemom integracji rolnictwa polskiego z UR (@pracowar), procesom
restrukturyzaciji rolnictwa polskiegoX publikaciji), instrumentom polityki struk-
turalnej i instytucjom otoczenia rolnictwa (8 artyku36w) oraz kwestiom eko-
logicznych przeksztadcefi struktury agrarnej (6 opracowarn). Obie czéxeci pra
zamyka sprawozdanie z dyskusji plenarnej.

Przy takiej r6¢,norodnoceci tematycznej — gdy tylko chodzi o same bloki
problemowe, nie méwi'c ju¢, 0 poglidach poszczegoinych Autoréw —trudno
jest odnieceee sié w recenzji do wszystkich podjétych kwestii, zw3aszcza gdy
recenzent jest prawnikiem. Na szczéoecie miédzy ekonomistami rolnymi i praw-
nikami-agrarystami s! pewne punkty styczne, pozwalajice obu profesjom na
ocené zjawisk i problemoéw wystépujtcych w rolnictwie, chozge teoretycznie
mog! przynale¢ eae do ekonomii lub prawa.

Tematem wiodlcym opracowania jest struktura przestrzenna polskiego
rolnictwa i jej reminiscencje tak wewnétrzne, jak i zewnétrzne. Wnioskiem
zace generalnym — poglid, i¢, u progu XXI wieku i ,w op3otkach” UE jest ona
z%a.Ta konstatacja prowadzi z kolei do ca3ego citgu innych wniosk@w
dotyczcych kondycji ekonomicznej rolnikgieh sytuacji socjalnej, mog li-
woceci inwestycyjnych, sposobéw przeorganizowania gospodarstwa, konku-
rencyjnoceci, czy standardow jakoceciowych produktow roWivyphowa-
dzone wnioski s, niestetyv wi€ékszoaceci pesymistycziigm diagnozom
raczej nie towarzysz! — co by3oby bardzo po¢ tdane — szersze, kompleksowe
koncepcje rozwilzania problemow rolnictwken pogltd zdaje sié te¢ po-
twierdzaae sprawozdanie z dyskusji plenarnej; wiécej w niej by2o polemicz-
nych wystpiefi, ni¢, préb syntetycznego, ca3oceciowego ujécia zagadnief.

Niektére zaprezentowane w recenzowanej pracy pogltdy wymagaj! choze-
by tylko krotkiego komentarza.

Nas. 79 I. Frenkel uwag¢a np., ¢.e celowe by3oby wprowadzenie ustawo-
dawstwa 31czlcego przejcecie rolnika na emeryturé lub redi@wlzkiem
(podkr. moje) rezygnaciji z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Obowitzki,
ktére nak3adajt przepisy prawne st —w ogoélnoceci — dosyae niechétnie przyj-
mowane przez adresatdva niechéae jest jeszcze niekiedy dodatkowo spo-
tégowana, gdy obowilzek, choaeby tylko w odczuciu subiektywnym, ma wp3yw
na pogorszenie statusu ekonomicznego. Stid te¢, s'dzé, ¢ e ustawowe zakazy
aktywnoaceci rolnikéw w wieku — teoretycznie — poprodukcyjnym raczej nie
majt uzasadnienia i z wielkim prawdopodobiefistwem mo¢ na zados yee, ¢ e pro-
wadzidyby do obchodzenia prawa. Za bardziej celowe uwa¢,albym natomiast
stworzenie w ustawodawstwie emerytalnym systemowych zachét do za-
przestania prowadzenia gospodarstwa rolnego po przejoeciu na emeryturé lub
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renté. Polskiemu normodawcy ta idea nie jest obca. Mielicemy jug, takie roz-
wilzania i, choee nie by3y one idealne, to wydaje sié, i¢, jest to wiaceciwy kieru-
nek, w ktérym winno ewoluowaee ustawodawstwo socjalne.

Podzielam wiékszocege pogltdow Bjcvchowskiej-Ratajczak (ss. 81-

95). Autorka w przejrzysty spos6b zasygnalizowa3a kilka mog liwooeci prze-
kszta3cefi strukturalnych rolnictwa. Z jednym postulatem Autorki chciasbym
jednak polemizowage. Sdz&é mianowicie zggpo3dy prducentéw(podkr

moje) ju¢, ,przeaewiczylioemy” w naszej powojennej rzeczywistooeci, tylko pod
innt nazw! i — niestety — z nie najlepszym skutkiem. Czy nie warto wiéc
bardzo g2éboko przeanalizowage celowoceae wskrzeszenia zgspdram

dziej ¢, e obowilzujicy porztdek prawny — przynajmniej teoretycznie — stwa-
rza mog¢ liwoceae tworzenia podmipkddve mog3yby spe3niage te same zada-
nia co zespodyoza tym jakakolwiek by3aby ostateczna jurydyczna formusa
tych zespo3owto nie zmieni to faktu, i¢, jest im w3aceciwy pewien kolekty-
wizm, zespo3owooceee dzidPaf .zace sposob funkcjonowania jest postrzegany

— do dzisiaj — bardzo Yle przez polskich rolnikdw i bywa kojarzony z wieloma
nieszczéoeciami polskiej wsi. Nie mo¢ na wykluczyee, ¢ e ta bariera psycholo-
giczna bédzie trudna do pokonania. Dlatego nie nale¢y o tej okolicznooeci za-
pominage, mimo i¢, dziesiejsze rolnictwo dzia3a w zupesnie innej rzeczywisto-
Ceci.

Obawiam sié ponadto jeszcze jednego — zbiurokratyzowania ca3ego oto-
czenia zespo30w i ,utopienia” idei w zawiloceciach codziennoceci. Mog.e lepiej
by3oby péjceae celadem pogltdu, upatrujicego poprawé dochodowoceci gospo-
darstw rolnych w wyeliminowaniu 3aficucha pocerednikéw i zast!pienia go
wiasnymi, producenckimi podmiotami zbytu. Gdyby ten postulat po3czyee jesz-
cze dodatkowo z unowoczecenieniem produkciji (s. 88), to mo¢,e okaza3oby sié,
¢€ bez uciekania sié do specjalnych zabiegdéw w postaci tworzenia zespo36w
mo¢,na by ositgntee odczuwalne efekty ekonomiczne.

Przychylam sié do postulatu o celowoceci zalesienia gruntéw najni¢, szych
klas bonitacyjnych (s. 89). Rolnictwu nie przynosz* one prawie ¢ adnego, czy
wrécz ¢adnego po¢ ytku, natomiast zalesione, w dalszej perspektywie mog3y-
by byae wykorzystane dla rozwoju agroturystyki. Ale rownie¢, w tej ostatniej
sprawie nie mog¢,na poprzestaee tylko na ¢ yczewae.bowiem mowi sié
i pisze o agroturystyce, ale — jak na razie — trudno zauwa¢yese cewiadome,
ukierunkowane dzia3ania promuj'ce ten model gospodarstwa rolnego.

Du¢ym zaskoczeniem, a nawet pewnym dysonansem w stosunku do in-
nych opracowarn jest u¢ycie prabizMichné (s. 210), okreceleniaszarni
cze gospodarstwa ywatne(podkr moje).W odczuciu recenzenta jest to
j€zyk epoki, ktdra ju¢, przeszia do historii i sownictwo o ewidentnie pejora-
tywnym wydYwiéku. Poza tym tak do kofica nie wiadomo, z czym Autor
31czy to obszarnictwo — z powierzchni gospodarstwa, z zatrudnieniem sidy
najemnej, czy mog¢.e ze stylem ¢ycia? Odnoszé wragenie, ¢e jednak z tym
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pierwszym elementem, ale w takim przypadku powstaje pytanie o konse-
kwencje. Na s. 219 pisze On bowiem o gospodarstwach rodzinnych w grani-
cach 100-150 ha, a zaraz w nastépnym akapicie — 0 15-ha gospodarstwach
rolnych. W tym miejscu pojawia sié zreszt! zaraz kolejne pytanie, ktére ad-
resujé tak¢ e do innyokutorow, jakie gospodarstwo rolne jest gospoedar
stwem rodzinnym, jakie st kryteria wyrd¢ niajice te gospodarstwa, kto je
wypracowas3? Odpowiadajic na nie, mogé stwierdziae, ¢ e w polskim porztdku
prawnym nie ma do dzisiaj legalnej definicji gospodarstwa rodzinnego mimo
ré¢ nych ,przymiarek” i tocz'cej sié od d3u¢,szego ju¢, czasu dyskusji w cerodo-
wisku prawnikOw-agrarystow

W przemianach struktury agrarnej donioss! rolé mo¢ e speniage restruktu-
ryzacja rolnictwa pafistwowego, ktérej pocewiécon@ agracowaf w dru-
giej czéceci pracy (ss. 166-342) i do ktorej (restrukturyzacji) nawitzywano
tak¢ e w innych fragmentacWyj‘tkowo du¢,0 uwagi pocewiécono dzier¢ a-
wie, ale patrzic na nit prawie wy3icznie poprzez pryzmat.cgeneralne
whnioski, do ktérych dochodZutorzy, trudno uznaae za budujice — dzier¢ a-
wa dominuje jako forma zagospodarowania gruntéw pafistwowych. Poza
nielicznymi wyjttkami (np. A. Sadowski, s. 291), brak jest krytycznej oceny
dzier¢awyA przecie¢, w wiékszoceci przypadkdw nie jest to nic innego, jak
forma dosyae ekstensywnego zwiékszenia przychodowoceci gospodarstwa
przez powiékszenie jego powierzchni, ale bez innych, modernizujcych zmian
w sposobie gospodarowani&iékszooeae badaf przeprowadzonych w prze-
sz300eci, a tak¢ e najnowszych, potwierdza jednoznacznie tezé, ¢ e polski rolnik
jest przywilzany do w3asnoceci, a dzier¢,awa — niezale¢ nie od podmiotu, ktory
jest wiacecicielem dzier¢ awionych gruntéw — jest traktowana jako stan przej-
ceciowyl mog¢ na sié zgodziee z pogltdem, ¢ e dzier¢awa jest podstawowym
instrumentem prawnym przekszta3cei rolnictwa parnstwowegbaf®ka-
Hus, s. 293in.), ale warto dodaee jeszcze, i¢, ta podstawowoceae sprowadza sié
do nagminnego korzystania z tej konstrukcji prawnej. Natomiast, gdy chodzi
0 jej trwady wp3yw na poprawé struktury agrarnej, to jest on z natury rzeczy
ograniczony z uwagi na czasowocege powitzaf wydzier¢awiajicego i dzier-
¢awcy Nie mog¢ na sié te¢, doszukiwaae usprawiedliwiefi dla takich w konse-
kwencji jednostronnych poczynafi (masowoceci dzier¢,aw) Agencji W3asnooeci
Rolnej Skarbu Pafistwa, np. w braku ustawy reprywatyzacyjnej (A. Nyr-
kowski, s. 207) czy w nieuregulowanych stosunkach wiasnoceciowych — bo
jak d3ugo mog¢ na u¢ywaee tyauanentdwzw3aszcza tego drugiego. O ile
bowiem przepisy reprywatyzacyjne to zadanie Pafistwa, o tyle regulacja sto-

1 Por np.Al. Lichorowicz: O instytucji odzinnego gospodarstwalnego — de lege
ferenda Rejent nr 7-8/1996, ss. 31-50, czy M. B3a¢,ejcByawne pojécie rodziny rolniczej
w polityce rolnej Wspdlnoty Europejski&rawo Rolne nr 1/1996, ss. 59-65 oraz cytowan?
w obu artyku3ach literaturé.
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sunkéw wiasnoceciowych le¢sy w gestii Agencji oraz zainteresowanych pod-
miotow, a okres obowilzywania ustawy z 199]est ju¢, dostatecznie d3ugi,

by mo¢ na zasadnie oczekiwage wyraYnej poprawy w tym zakresie. Z licznych
zestawiefi cyfrowych zamieszczonych w recenzowanej pracy wynika i to
wyraYnie, ¢ e ilooeae gruntéw sprzedanych przez Agencjé w stosunku do in-
nych form zagospodarowania przedstawia sié mizernie, a ponadto aready
sprzedanych nieruchomoceci tylko sporadycznie maj* jakiece (wiéksze) zna-
czenie dla poprawy struktury agrarne;.

Gdy mowa o kwestiach czysto prawnych, to muszé zauwag yae, i¢, ustawa
z19.10.1991. 10 gospodarowaniu nieruchomoaceciami... (Dz. U. 107, poz. 464
z poYn. zm.) nie zmodyfikowa3a kodeksu cywilnego w czéceci dotyczicej dzier-
cawy (s. 301). Pafistwo jako wiaceciciel nieruchomoceci mog2o (w ustawie
pozakodeksowej), sformu3owaee i okrecelize warunki, na jakich gotowe jest
wydzier¢awiage grunty (art. 39 i nastépne ustawy), przy czym jednak wyraY-
nie stwierdza, ¢ e chodzi o dzier¢ awé na zasadach kodeksu cywilnego (art. 38
ustawy). Mycelé, ¢ e Autorka takie w3acenie rozumowanie chciala przedstawiee,
tylko troché niefortunnie (przynajmniej dla prawnika) sformu3owas3a swoj*
mycel. Muszé te¢, stwierdziee, i¢, dziergawa moge trwase d3ugej ni¢ 30 lat
(s. 301). Konsekwencjt dzier¢,awy zawartej na d3ug¢ej (ni¢, 30 lat) jest tylko
to, ¢e po updywie 30-letniego okresu umowa przed3ug¢a sié na czas nieozna-
czony (art. 695 § 1 k.c.Jakie d3ugoterminowe dzier¢awy s dosyae czéste
w systemie prawa romariskiego. Wskazuje sié na nie tak¢ e w picemiennictwie
polskim jako na rozwilzanie sprzyjajice stabilizaciji i chronilce interesy dzier-
¢awcy-producenta rolnedo.

Za interesujtce i warte wyeksponowania uwa¢,am opracowania pooewié-
cone administrowaniu gospodarstw rolnych nale¢cych jeszcze do Skarbu
Paristwa (ss. 305-317). Sk3adaj* sié na to co najmniej dwa powody: admini-
strowanie jest relatywnie dosyee rzadk! form! zarzdzania maj‘tkiem pafi-
stwowym, a konstrukcje jurydyczne kontraktéw dla administratoréw niezbyt
jasne. Autorzy przeprowadzili bardzo szerokie badania. Ich wynik powinien
sk3onise Agencjé do udoskonalenia — i to raczej szybko — calego systemu
prawno-organizacyjnego odnosz'cego sié do administrowania. Sama bowiem
idea jest nowoczesna, skorelowana z zasadami gospodarki rynkowej i stwa-
rza administratorom olbrzymie mog¢ liwoceci wykazania wiasnej inwencji, ale
rébwnoczecenie zmusza ich do pokonania zbyt wielu, czésto zupe3nie niepo-
trzebnych barier

Warte dostrze¢ enia st te¢ uwagi pocewiécone rolnictwu ekologicznemu
(ss. 471-515) jako alternatywie dla rolnictwa ,tradycyjnego”. Mycelé, i¢, ha
razie stoi przed nim znacznie wiécej przeszkdd ni¢, przed rolnictwem opartym

2Zob. Al. Lichorowicz:Dzier¢ awa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajow zachod-
nioeuropejskichKrakéw 1986.
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na najnowszych, wspé3czesnych technologiach produkcyjnych. Jegotgroduk
st ichyba nadal béd* odbierane przez niewielkie grupy ekologicznie wyro-
bionych konsumentawrudno te¢, przypuszczaee, by w najbli¢,szej przysz3oceci
mog?3 sié znaczco powiékszyee udzias3 rolnictwa ekologicznego w rynku pro-
duktéw rolnych. Byae mog e rolnictwo ekologiczne — z punktu widzenia od-
dziadywan procerodowiskowych — jest koncepcjt optymaln?, pozostaje jednak
raczej w jakiejoe sprzecznoceci z wizjt rolnictwa wysokotowarowego, konku-
rencyjnego.

Podniesione w recenzji uwagi, a wiaceciwie tylko refleksje recenzenta,
w niczym nie podwayg ajt wysokiej ocema jak! zas3uguje praca i wysisek
RedaktoraTo w szczegolnoceci dziéki Niemu czytelnicy otrzymali dziede kto
d3ugo pozostanie ,sztandarowym” opracowaniem problemow strukturalnych
polskiego rolnictwa. S®owa uznania nale¢ ! sié te¢, Autorom za troské wyka-
zan! o przysz3ooeee rolnictwa w Polsce. Opracowania zamieszczone w pracy
st bardzo komunikatywne, napisane takim jézykiem, ¢ e mog? po nie siégntee
naukowcy praktycy politycy, czy studenci i dla wszystkich béd! zrozumia3e.
By3oby idealnie, gdyby elity polityczne, do ktérych w szczegblnoceci adreso-
wane st przesiania tego dzie®a, zechciady je zrozumieae i wcielise w ¢ycie.
Mo¢, e wtedy uzyskalibycemy realn! szansé na stworzenie nowoczesnego rol-
nictwa i na wejcecie do UE bez obaw o przyszioceae polskich rolnikéw

Prof. dr hab.Andrzej Zielifiski jest Dziekanem

Wydziasu Prawa iAdministraciji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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pod ed. Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Przedstawione poni¢ ej tablice zawieraj' podstawowe informacje, ktore
pozwalaj! na ocené niektérych zjawisk, charakterystycznych dla ubezpie-
czefi rolniczych, ujétych wed3ug wojewddztw

W tablicy 1 zaprezentowano informacjé o przeciétnej liczbie emerytow
i rencistow w poszczegolnych wojewddztwach w 1998rey czym na wo-
jewddztwa nie rozliczono 2 720 cewiadczefi wyp3acanych przez MON, MSW
i Ministerstwo Sprawiedliwoceci.

W tablicy 2 zaprezentowano informacje o przeciétnej wysokoceci cewiad-
czefi emerytalno-rentowych w 1999 poszczegolnych wojewddztwach,

Z podzia®em na rodzaje cewiadczef — emerytury oraz renty

Liczbé ubezpieczonych w systemie ubezpieczeii rolnych wed3ug woje-
wodztw zawierdablica 3. Podano w niej rownie¢, dane o liczbie dowolnie
ubezpieczonych rolnikow w funduszu sk3adkowym (kol. 3).

W tablicy 4 prezentowane st informacje o liczbie rolnikéw i ich domow-
nikow podlegajtcych ubezpieczeniu zdrowotnemu w poszczego6lnych woje-
wodztwach w grudniu 1999 r
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Tablica 1
Przeciétna liczba emeytur i rent wed3ug wojewddztw w okesie I-X11 1999 r.

= WHJIR RWU]\PXM
Wyszczegolnienie | 2JyaHP renty
emerytury
inwalidzkie | rodzinne
1 2 3 4 5

Polska?® 1928914 | 1097 857 795 639 35419
GRO@R/NLH 88 710 44 044 43 070 1549
kujawsko-pomorskie 112 294 57 32P 52 184 2717
lubelskie 253 813 140 673 108 957 4176
lubuskie 38118 17 371 20 24Q 503
ayGJNLH 163 291 102 638 57 580 3029
PDARSROVNLH 146 820 70 255 74 397 2 126
mazowieckie 286 599 187 994 92 146 5893
opolskie 43 703 29 443 13 548 700
podkarpackie 136 211 83 331 51 041 1 806
podlaskie 129 548 82 58( 44 093 2874
pomorskie 65 630 29 464 34 554 1597

OVNLH 76 410 48 578 26 672 794

ZL WRNUJ\WNLH 110 345 66 825 41 947 1567
ZDUPLVNR PD]XUVNLH 59 392 29 407 28 450 1531
wielkopolskie 167 126 78 912 84 713 3470
zachodnio-pomorskig 48 18% 25111 22 042 1026
¥3lcznie z:

— Ministerstwem Obrony Narodowej 368

— Ministerstwem Sprawiedliwoceci
— Ministerstwem SprawVewnétrznych 2 124
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Tablica 2

Przeciétne miesiéczne cewiadczenie emerytalno-rentowe w z3otych i groszach
wed3ug wojewddztw w okesie [-XI1 1999 r. a1

= WHJIR RWU\PXM
WyszczegOlnienie | 2JyaHP renty
emerytury
inwalidzkie | rodzinne
1 2 3 4 5

Razem 562,56 589,96 528,87 481,67
GRO@R/NLH 621,38 648,51 599,09 480,82
kujawsko-pomorskie 557,89 594,81 521,19 486,06
lubelskie 557,14 589,39 518,56 478,16
lubuskie 632,38 652,29 618,12 521,23
ayG]NLH 553,53 576,42 517,15 473,99
PDaRSROVNLH 536,62 573,08 503,96 481,33
mazowieckie 534,00 550,86 504,19 473,6p
opolskie 600,88 606,24 594,87 497,96
podkarpackie 521,81 551,30 474,96 491,111
podlaskie 538,88 555,19 512,72 471,54
pomorskie 565,72 612,13 530,09 481,58

OVNLH 712,06 741,84 671,18 484,44

ZL WRNUJ\VNLH 538,80 565,70 497,86 489,15
ZDUPLVNR PD]XUVINLH568,65 599,08 541,71 485,54
wielkopolskie 564,85 608,33 527,65 487,36
zachodnio-pomorskig 610,83 637,09 586,26 497,89

3 31cznie z wyp3atami z Funduszu Ubezpieczefi Spo3ecznych w przypadku zbiegu uprawniefi do
cewiadczefi z tego funduszu z uprawnieniami do cewiadczefi z funduszu emerytalno-rentowego
Y hbez zasitkéw finansowanych z bud¢etu pafistwa (dzia® 86 Opieka Spo3eczna)
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Tablica 3

Liczba ubezpieczonych wed3ug wojewddztw w [Wwartale 1999 r

= WHJR RWUJ\PXM
_ 3 Fundusz

Wojew6dztwa | 2JyaHP | Fyngusz | _FUNAUSZ | gNaDGNRZL

6NéDGNR£\:'g§r:¥$:;;0' i Emerytalno

Rentowy
1 2 3 4 5

2JyaHP 1428172| 42196 1134 1384 84p

GROQ@®/NLH 60 423 1 468 26 58 929
kujawsko-pomorskie 94 691 2 156 148 92 387
lubelskie 168 609 5075 182 163 35p

lubuskie 16 231 418 1 15 817

ayGINLH 128 081 3035 70 124 976

PDARSROVNLH 122714 | 10573 57 112 084
mazowieckie 222 648 3454 239 218 955

opolskie 40 389 212 5 40 177
podkarpackie 76 9871 3121 45 73 821
podlaskie 101 958 1 460 166 100 332
pomorskie 47 397 1266 48 46 088

OVNLH 43561 1768 11 41782

ZL WRNUJ\WVNLH 76 460 1537 15 74 908

ZDUPLVNR PD]JXUVINLH 49 845 1099 56 48 690
wielkopolskie 146 981 5 045 37 141 899

zachodnio-pomorskig 3119y 509 28 30 64
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Tablica 4
Rolnicy i domownicy podlegajicy ubezpieczeniu zdswotnemu w grudniu 1999 r— wed3ug wojewddztw

W tym:
Wojewodztwo 2JyaHP Rolnicy w gospodarstwach Domownicy rolnikéw 5ROQLF\ QD G]LDANDFHomownicy rolnikéw
UROQ\FK SRIM KD w gospodarstwach rolnych | UROQ\FK SRE@IL KO QD G]LDANDFK UROG\HK
przeliczeniowego SRZ¥HM KD SUJHOLF]HQLRZg3keliczeniowego 1 ha przeliczeniowego
1 2 3 4 5 6
2JyéHP1) 2429 589 1745541 127 524 126 307 25 586
GRO@R/NLH 99 767 71702 5716 3027 266
kujawsko-pomorskie 164 687 124 485 6921 3532 197
lubelskie 291 289 226 634 9626 5 887 423
lubuskie 27 605 20 344 1467 1455 122
ayG]NLH 206 140 156 777 8 936 7 562 508
PDARSROVNLH 203912 107 920 18 584 40 261 17 008
mazowieckie 384 068 278 770 16 614 14 235 1196
opolskie 66 780 45 333 6 313 3421 833
podkarpackie 121871 88 276 7 046 9036 1076
podlaskie 183 798 132 585 11536 6 940 708
pomorskie 87 068 61 291 4748 5673 564
OVNLH 67 575 46 395 3700 5746 1076
ZL WRNUJ\WVNLH 126 086 92 836 4575 4832 480

ZDUPLVNR PD]XUVNLH 89 564 68 424 2969 1623 73
wielkopolskie 251934 182 494 16 070 10 892 867
zachodnio-pomorskie 50 672 36 382 2447 1700 138

Y w kwocie ogé3em uwzglédniono 6 773 osoby podlegajice ubezpieczeniu zdrowotnemu w Bran¢owej Kasie Chorych dla S3u¢b Mundurowych, ktére nie

w wojewddztwach.
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Warunki prenumeraty

Kwartalnik ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia3y i Studia’na 2000 rok
mo¢,ha zaprenumerowaee, sk3adajic zamowienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spodecznego — Centrala, OWvaa&awal. Niepod-
leg3oceci 190.

W zaméwieniu nale¢y podaee liczbé egzemplae2y® nazwé i adres prenumer
ratora, jego numer NJBposoéb p2atnoceci (przelewem lub gotowk?); na ¢ ydze-
nie Zamawiaj'cego przesy3amy fakturé.

Whp3at prosimy dokonywagae na koKisy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
3ecznego — Centrala Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP
O/O Warszawa, nrrachunku 10101010-3245-139;2 dopiskiemprenume-
rata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z3.

Informujemy ¢ e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¢,na zamoéwige w redak-
cjizacené 30 z2.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-35-91, 829-69-01.

Informacje dla autoréw

Zespo6? redakeyjny zaprasza do publikowania artyku3éw dotyczicych ubezpieczeii
w rolnictwie. Obowitzujt przy tym nastépujice zasady:
1) zamiar opracowania artyku3u nale¢y uzgodnige z redakcj?,
2) proponowany artyku3 nie mo¢ e byae wczeceniej w ¢, adnej formie opublikowany
3) objétoceae tekstu nie powinna przekraczasezh@stralizowanego maszynopisu
(30 wierszy i 60 znakdw na stronie),
4) artyku3 nale¢y przesiaae na dyskietce, z za3lczonym wydrukiem i krétk® not? bio-
graficzn® o autorze,
5) artykus podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.



